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Introduzione
Al pari degli altri paesi industrializzati, anche negli Sta-
ti Uniti d’America - paese-guida dell’economia mon-
diale - il sistema fiscale appare alquanto complesso, da-
ta la molteplicità di fattispecie oggetto di disciplina. A
ciò va aggiunta l’ulteriore complicazione rappresenta-
ta dalla concorrenza di tre diversi livelli di legislazione
fiscale (1) - federale, statale e locale - così come per
tutte quelle materie che la costituzione federale sta-
tunitense non riserva esclusivamente allo Stato fe-
derale.
Coerentemente alla pluralità di legislazioni con-
correnti anche i livelli di imposizione sono tre (2):
■ federale - con questo sistema di imposizione si
tende a colpire il reddito delle persone fisiche e de-
gli altri enti economici collettivi;
■ statale - ciascuno dei cinquanta Stati è dotato di
un proprio autonomo potere di imposizione fisca-
le. La maggioranza degli Stati impone un’imposta
sul reddito analoga a quella federale ma con ali-
quote marginali; in aggiunta, numerosi Stati hanno
introdotto imposte sul patrimonio immobiliare, sui
consumi, sulle successioni, sulle vendite e, talvolta,
sul patrimonio. Un buon numero di Stati, inoltre,
prevede la tassazione delle società, talora in forma
di imposta sul reddito, altre volte in forma di tassa
sul diritto di costituire ed esercitare nello Stato l’at-
tività societaria;
■ locale - un rilevante numero di città di grandi di-
mensioni hanno la potestà di introdurre imposte
sul reddito, sulle vendite e sui consumi. La tassazio-
ne a livello locale si rivolge in modo particolare ai
beni immobili e ai diritti locali e municipali.
Il potere di imposizione a livello federale è sancito
sia dall’art. 1 sec. 8 cl. 1, sia dal XVI Emendamento
della Costituzione americana. In particolare, l’art.
1 sec. 8 cl. 1 stabilisce che il Congresso ha la facoltà
d’imporre e percepire tasse, diritti, imposte e dazi,

mentre il XVI Emendamento stabilisce che il con-
gresso ha la facoltà di stabilire ed esigere imposte
sui redditi derivanti da qualunque fonte, senza ri-
partirle tra i vari Stati e senza dover tenere conto di
alcun censimento o valutazione.
Si tratta di norme di ordine generale che tuttavia
attribuiscono indiscutibilmente al governo fede-
rale degli Stati Uniti un’autonoma potestà imposi-
tiva.
Il governo federale degli Stati Uniti è il più im-
portante «ente impositore» nel mondo, per un
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ammontare annuo di centinaia di miliardi di dol-
lari.
La principale fonte di entrate federali è costituita
dall’imposta federale sui redditi (federal income tax)
che colpisce sia le persone fisiche che le altre entità
economiche (società, associazioni, fondi patrimo-
niali, ecc.).
Tra i differenti livelli di imposizione - federale, sta-
tale e locale - quello federale svolge un ruolo di pri-
maria importanza, essendo rivolto non solo a tutti i
cittadini degli Stati Uniti, agli stranieri residenti ed
alle attività imprenditoriali svolte nel paese, ma an-
che a quei soggetti e a quelle attività di impresa che
presentano anche solo un collegamento con gli
Stati Uniti.

Cenni sulle forme di società statunitensi
In base al sistema societario vigente negli Stati Uniti, è
possibile distinguere le seguenti diverse forme di so-
cietà:
■ la società di capitali di tipo C (C-corporation): si trat-
ta della società di capitali di tipo classico caratterizzata
dal possesso di una personalità giuridica e di un patri-
monio sociale perfettamente autonomi e distinti dai
soci. La responsabilità patrimoniale di questi ultimi è
limitata all’entità degli apporti espressamente conferi-
ti a titolo di capitale di rischio. Il capitale sociale può
essere suddiviso in common share (equivalenti alle no-
stre azioni ordinarie) o in preferred share (azioni privile-
giate) e può essere detenuto anche da un unico azio-
nista, senza che ciò produca l’effetto della decadenza
dal beneficio della limitata responsabilità patrimoniale
per l’azionista in questione; non esiste, inoltre, un nu-
mero massimo di azionisti. Salvo specifiche restrizioni,
le azioni della corporation godono della più assoluta li-
bertà di circolazione anche fuori dagli Stati Uniti. La
società è generalmente retta da un consiglio di ammi-
nistrazione di almeno tre membri, salvo che il numero
degli azionisti non sia inferiore e questi desiderino reg-
gere direttamente le sorti della società;
■ la società di capitali di tipo S (S-corporation): sotto
il profilo giuridico è identica a quella di tipo C mentre
fiscalmente si caratterizza per la possibilità di optare
per un regime fiscale trasparente per effetto del qua-
le il reddito viene tassato una sola volta, direttamente
in capo agli azionisti. Per beneficiare di questo regi-
me, occorre che la corporation possieda taluni requi-
siti minimi (quali la residenza degli azionisti negli Sta-
ti Uniti, l’esistenza di una sola classe di azioni e un nu-
mero massimo di azionisti), pena la decadenza dal be-
neficio;
■ la Limited Liability Company: si tratta di una forma
organizzativa societaria «ibrida» di recente istituzione
nella legislazione societaria e fiscale degli Stati Uniti,
che abbina al beneficio della responsabilità limitata
dei soci, tipico delle società di capitali, la possibilità di
applicare il regime di tassazione «pass through» (traspa-
rente), analogamente alle società di persone. Per la co-
stituzione di tale società è richiesta la partecipazione di
almeno due soci che possono essere indifferentemen-
te persone fisiche e giuridiche. In alcuni Stati è am-
messa anche la partecipazione di soci non residenti
purché legalmente rappresentati da persone residenti.

Inoltre, la cessione a terzi delle partecipazioni è gene-
ralmente subordinata al preventivo consenso di tutti
gli altri soci;
■ la General Partnership: è una forma di società per-
sonale che può essere accostata alla società in nome
collettivo italiana. In essa, ogni socio è illimitatamente
e solidalmente responsabile con il proprio patrimonio
per le obbligazioni assunte dalla società. Sotto il profi-
lo fiscale, il reddito prodotto dalla partnership non è
imputato a quest’ultima ma viene attribuito ai singoli
soci per mezzo del c.d. regime di tassazione «pass th-
rough» o trasparente;
■ la Limited Partnership: è accostabile alla società in ac-
comandita semplice. In essa, vi sono alcuni limited part-
ner che beneficiano della limitata responsabilità patri-
moniale all’importo della quota conferita, a fronte
dell’assenza di poteri gestionali nella società.

Imposizione fiscale federale delle corporation
Gli Stati Uniti hanno un sistema classico d’imposizione
fiscale per le corporation: il reddito di queste ultime,
infatti, è soggetto ad una doppia tassazione, una volta
a livello di corporation, quando è prodotto, ed una se-
conda volta in capo agli azionisti, quando viene distri-
buito. Il programma di riforma del sistema fiscale sta-
tunitense presentato dal Presidente George W. Bush il
7 gennaio 2003 all’Economic Club di Chicago (che do-
vrà essere approvato da entrambi i rami del neo-eletto
Congresso) prevede l’abolizione della «doppia tassa-
zione» sui dividendi societari che non dovranno più es-
sere ricompresi nel reddito imponibile delle persone
fisiche. Con l’abolizione della «doppia tassazione»
l’amministrazione repubblicana si prefigge di incre-
mentare il volume delle distribuzioni di dividendi da
parte delle società; aumentare la ricchezza disponibile
nelle mani degli azionisti-investitori contribuendo ad
una migliore allocazione delle risorse; ridurre il ricor-
so a pratiche illecite sui bilanci delle società.
Un soggetto giuridico, per essere tassato come corpo-
ration deve possedere almeno tre delle seguenti carat-
teristiche:
■ continuità di esistenza (intesa come durata non rigi-
damente predeterminata);
■ gestione centralizzata;
■ libera trasferibilità delle partecipazioni sociali attra-
verso la cessione di azioni (o quote);
■ responsabilità degli azionisti limitata.
Sotto il profilo fiscale, viene considerata corporation
statunitense, tassata sul proprio reddito «worldwide»,
quella che ha personalità giuridica negli Stati Uniti,
senza avere riguardo a dove eserciti la propria attività o
dove sia situato il centro direzionale ed amministrativo
della stessa. L’ubicazione della fonte del reddito è, in-
fatti, irrilevante (3).
Ai fini dell’imposizione federale è altresì irrilevante
la circostanza che il reddito di un esercizio (taxable
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(3) Cfr. Eisenberg Melvin Aron, Corporations and Other Busi-
ness Organizations, Foundation Press, 2000 e Andrews Wil-
liam D., Basic Federal Income Taxation, Aspen Law and Busi-
ness, 1999.



income) venga reinvestito nella società ovvero distri-
buito ai soci.

Aliquote di imposizione sulle corporation
L’imposta federale sul reddito delle corporation si
configura come un’imposta progressiva per scaglioni
di reddito; dal 1993, le aliquote di imposizione sono
comprese tra il 15 ed il 35%. Sono inoltre previste due
aliquote aggiuntive, pari rispettivamente al 38 e 39%,
in corrispondenza di due scaglioni di reddito interme-
di, che hanno la funzione di «correggere» le spere-
quazioni di imposizione emergenti in prossimità dei li-
miti superiori delle fasce di reddito intermedie.
Anche le corporation, al pari delle persone fisiche, so-
no soggette alla alternative minimum tax (Amt), che ha
la funzione di garantire che tutte le società con un red-
dito significativo contribuiscano comunque all’onere
tributario federale pur avendo diritto ad un certo nu-
mero di esenzioni, detrazioni e crediti di imposta.
L’Amt è calcolata su una base imponibile più ampia ri-
spetto alla tassazione ordinaria (sulla quale viene però
calcolata una deduzione che può arrivare fino a 40.000
dollari), utilizzando un’unica aliquota di imposizione
del 20%. L’imposta alternativa è dovuta se l’ammonta-
re della stessa supera l’imposta calcolata con il metodo
di tassazione ordinaria.

Scadenza dei versamenti
Il versamento della corporation tax federale è dovuto
normalmente entro il quindicesimo giorno del terzo
mese successivo alla chiusura dell’esercizio fiscale.
Durante l’anno le società sono comunque tenute ad
effettuare quattro versamenti in acconto entro il quin-
dicesimo giorno del quarto, sesto, nono e dodicesimo
mese del periodo fiscale e ogni acconto deve corri-
spondere al 25% del reddito previsto per l’anno di im-
posta corrente. Alternativamente, il calcolo può essere
effettuato sul reddito dell’anno precedente. In caso di
omesso o insufficiente versamento la corporation è
soggetta ad una sanzione (penalty) che viene determi-
nata in base all’ammontare e alla durata dell’omissio-
ne. Inoltre sui versamenti effettuati oltre il termine di
scadenza sono dovuti gli interessi calcolati ad un tasso
(pubblicato sull’Internal Revenue Bulletin) rivisto
ogni quattro mesi in base all’andamento di taluni tito-
li obbligazionari pubblici.

Calcolo del reddito
Il reddito delle corporation deve essere quantificato,
innanzitutto, sulla base delle scritture contabili rego-
larmente tenute. Il metodo di contabilizzazione dei
fatti amministrativi generalmente richiesto è quello
della competenza (accrual method), a meno che il volu-
me dei ricavi lordi nei tre esercizi precedenti non ab-
bia superato il limite dei 5 milioni di dollari, nel qual
caso è anche ammesso il criterio di cassa. I dati ricava-
ti dalla contabilità sono oggetto di una serie di succes-
sive rettifiche che permettono di arrivare alla determi-
nazione del taxable income.
In generale, le spese e gli altri componenti negativi
(business expense) per essere deducibili dal reddito
d’impresa devono rivestire sia il carattere di «ordina-

rietà» che di «necessità». Sotto questo profilo, una spe-
sa è ordinaria (ordinary) quando è consueta e ritenuta
ammissibile nell’ambito dell’attività svolta. È necessa-
ria (necessary) se utile ed adeguata per l’attività svolta;
una spesa non deve comunque essere ritenuta indi-
spensabile per essere considerata necessaria.
Qui di seguito viene evidenziato il particolare tratta-
mento fiscale riservato ad alcune tipologie di spese al-
tri componenti negativi.
Le spese per il personale dipendente - che compren-
dono qualsiasi pagamento in denaro e in natura corri-
sposto a titolo di salari, stipendi, vacazioni, gratifiche,
commissioni, fringe benefit, ecc. - per essere deducibi-
li dal reddito d’impresa devono risultare, oltre che or-
dinarie e necessarie, «ragionevoli» (reasoneble), nel sen-
so che devono rappresentare l’ammontare che ordina-
riamente sarebbe corrisposto da una qualsiasi altra im-
presa nelle medesime circostanze, e «direttamente
correlate ai servizi prestati» (for service performed).
Le spese per viaggi e trasferte sono deducibili se rite-
nute «ordinarie e necessarie» e se inerenti alla produ-
zione del reddito ed adeguatamente comprovate.
Anche la maggior parte delle imposte e tasse connesse
allo svolgimento dell’attività produttiva o commerciale
sono deducibili (ad eccezione dell’imposta federale
sul reddito).
Le spese per il vitto e quelle di rappresentanza sono
generalmente deducibili per il 50% del loro ammon-
tare (come già evidenziato a proposito del reddito
d’impresa delle persone fisiche).
I contributi in denaro o beni destinati a qualificati en-
ti assistenziali e di beneficenza sono deducibili nel li-
mite del 10% del reddito imponibile, da calcolarsi al
lordo delle deduzioni per i dividendi ricevuti, delle
compensazioni di perdite provenienti da altri esercizi
e, ovviamente, delle deduzioni per contributi di bene-
ficenza.
Le perdite derivanti da differenze di cambio tra valute
sono deducibili solo quando definitivamente realizza-
te, mentre qualsiasi accantonamento effettuato per co-
prire rischi di cambio su operazioni non ancora con-
cluse non è deducibile.
I beni patrimoniali caratterizzati da una vita economi-
ca pluriennale sono considerati capital cost ed il loro co-
sto di acquisto, generalmente, non è immediatamente
deducibile dal reddito per l’intero ammontare nell’an-
no di sostenimento della spesa. Per tali cespiti è però
consentita la deduzione, su un certo numero di anni,
di una quota di ammortamento per tenere conto della
loro graduale diminuzione di valore a seguito dell’im-
piego nell’attività.
A partire dal 1986 il sistema di ammortamento appli-
cabile ai capital cost adottato dall’Irs si basa su un siste-
ma di recupero del costo accelerato modificato deno-
minato sinteticamente Macrs (Modified Accelerated Cost
Recovery System) che prevede la classificazione di tutti i
beni patrimoniali in diverse categorie a seconda della
vita utile rispettivamente prevista (tre, cinque, sette,
dieci, quindici, venti, ventisette, trentuno anni).
In base a un primo metodo di recupero del costo,
l’ammortamento viene calcolato sul 200% del valore
del bene (o sul 150% nel caso di beni con vita utile pre-
vista superiore o uguale a 15 anni), con quote decre-
scenti per i primi anni ed il passaggio automatico al
metodo delle rate costanti quando risulti più vantag-
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gioso. Sebbene l’uso di questo veloce sistema di calco-
lo dell’ammortamento non risulti correlato all’effetti-
va diminuzione del valore e al logorio tecnico dei beni
impiegati nell’attività di impresa, è assai utilizzato, in
quanto permette un’immediata riduzione dell’attivo e
una maggiore riduzione dell’ammontare del reddito
tassabile.
In alternativa al metodo sopra illustrato il contribuen-
te può utilizzare il metodo delle rate costanti che com-
porta un maggiore tempo di recupero del costo del
bene.
Per i beni immobili e gli altri beni patrimoniali che ri-
sultino in uso (affitto, noleggio, ecc.) a soggetti non re-
sidenti negli Stati Uniti, questo secondo metodo (rate
costanti) è l’unico fiscalmente ammesso.
Anche i beni patrimoniali localizzati in un paese stra-
niero possono essere ammortizzati esclusivamente
usando il metodo della rateizzazione a quote costanti,
su un arco di tempo compreso tra i 27,5 e i 31,5 anni.
I beni immateriali, invece, come ad esempio l’avvia-
mento (goodwill), possono essere ammortizzati su un
arco di tempo non inferiore ai 15 anni, utilizzando il
metodo delle rate costanti.
Quanto ai beni patrimoniali il cui valore non diminui-
sce nel tempo, come ad esempio i terreni, gli oggetti
d’arte e di antiquariato, ecc., questi non risultano am-
mortizzabili.
Allo scopo di favorire gli investimenti nelle piccole im-
prese, individuali o collettive, è concessa la possibilità
di dedurre immediatamente, nell’anno di acquisto,
l’intero costo di beni strumentali ammortizzabili di va-
lore non rilevante (fino ad un massimo di 17.500 dol-
lari), a condizione che gli acquisti di tali tipologie di
beni complessivamente effettuati nell’anno siano non
superiori a 200.000 dollari.
I costi per la ricerca e lo sviluppo connessi allo svolgi-
mento di un’attività economica o commerciale sono
generalmente deducibili nell’esercizio, anche se soste-
nuti al di fuori degli Stati Uniti, a condizione che non
abbiano natura di costi pluriennali. A scelta del contri-
buente, tali costi possono essere dedotti su un arco di
tempo maggiore; in questo caso il contribuente deve
presentare una richiesta scritta di riconoscimento del-
la deducibilità differita dei costi di ricerca e sviluppo su
sessanta o più mesi. Se le spese di ricerca sostenute in
un determinato anno superano la media calcolata su
un determinato periodo di riferimento, l’eccedenza
può inoltre beneficiare di un credito di imposta calco-
lato in percentuale.
I costi di start-up per la creazione e lo sviluppo di
un’attività d’impresa o commerciale nuova o da ac-
quisire (che comprendono, ad esempio, le indagini
di mercato, gli studi di fattibilità, le spese pubblicita-
rie di apertura, i costi di addestramento, ecc.) sono
deducibili su un arco di tempo non inferiore a 60 me-
si e una volta comunicato all’Irs il periodo di ammor-
tamento scelto (utilizzando l’apposito Form 4562)
questo non può più essere cambiato fino al termine
del processo.
Le rimanenze di magazzino devono generalmente es-
sere valutate in base al criterio del costo ma, in deter-
minate circostanze, possono essere valutate al minore
valore tra quello del costo e quello di mercato. La legi-
slazione fiscale statunitense ammette la possibilità di ri-
correre al sistema di presunzione del flusso del costo

basato sul criterio Lifo (last-in, first-out) in base al qua-
le i beni che fanno parte del magazzino vengono im-
piegati in ordine opposto a quello di acquisizione. Una
alternativa a tale metodo è rappresentata dal criterio
Fifo (first-in, first-out) che si fonda sulla Convenzione in
base alla quale i beni del magazzino vengono impiega-
ti con lo stesso ordine seguito per l’acquisto. Va da sé
che in un contesto economico, caratterizzato da dina-
miche dei prezzi crescenti, il meccanismo Lifo tende a
ridurre gli utili e a sottovalutare il valore effettivo del
magazzino, in quanto «scarica» per prime le scorte ac-
quistate per ultime (verosimilmente a prezzi superiori
di quelle acquistate precedentemente); il sistema Fifo,
invece, tende ad aumentare gli utili.
Una delle principali particolarità delle corporation è
rappresentata dal trattamento dei dividendi. Infatti, i
dividendi su partecipazioni in altre corporation resi-
denti, consentono, di regola, di beneficiare di una de-
duzione sul reddito pari al 70% ovvero all’80% (e in
particolari casi anche pari al 100% del dividendo per-
cepito dalla corporation) dei dividendi ricevuti, a se-
conda dell’entità della partecipazione (meno del 20%,
20% e oltre). Questo meccanismo consente di limitare
parzialmente il fenomeno di doppia tassazione cui so-
no soggetti gli azionisti di una corporation. La dedu-
zione non spetta per i dividendi provenienti da taluni
soggetti tra cui i real estate investiment trust e le corpora-
tion esenti dall’imposta federale ai sensi delle sezioni
501 e 522 dell’Internal Revenue Code.
La deduzione sui dividendi percepiti spetta general-
mente con i seguenti limiti:
■ fino all’80% della differenza tra il reddito imponi-
bile e il 100% della deduzione consentita, per i divi-
dendi provenienti da società partecipate almeno al
20%;
■ fino al 70% della differenza tra il reddito imponibi-
le e il 100% della deduzione consentita, per i dividen-
di provenienti da società partecipate per meno del
20%.
I prestiti a condizioni inferiori al mercato (below market
loan) infruttiferi o a tassi inferiori al federal rate gene-
ralmente sono trattati come operazioni complesse co-
stituite da prestito ad un tasso pari al federal rate e da un
pagamento addizionale che di volta in volta potrà con-
figurare una donazione, un dividendo, un capital gain,
una compensazione o un altro tipo di negozio.
Qui di seguito viene riportato un esempio di calcolo
del reddito imponibile per una corporation residente
statunitense:

Voci Dollari

• Ricavi di vendita 2.500.000
• Costo del venduto (1.500.000)
• Utile lordo operativo 1.000.000
• Interessi attivi 100.000
• Dividendi (da corporation residente) 100.000
• Reddito lordo complessivo 1.200.000
• Deduzioni
• Spese operative (90.000)
• Ammortamenti (40.000)
• Interessi passivi (10.000)
• Imposte e tasse statali e locali (10.000)
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Deducibilità delle perdite
Se in un determinato periodo d’imposta una corpora-
tion consegue una perdita (net operating loss - Nol) anzi-
ché un utile, tale risultato negativo può essere riportato
sia indietro ai due periodi di imposta precedenti, sia in
avanti ai successivi venti periodi, in compensazione di
qualunque reddito imponibile.
In caso di perdite, il limite di deduzione sui dividendi
ricevuti da altre corporation nazionali (70% o 80%
della differenza tra reddito imponibile e l’intera dedu-
zione) non si applica.
A titolo di esempio si supponga che una corporation
abbia una perdita operativa di 25.000 dollari e riceva
un dividendo da una collegata, partecipata al 20%, di
100.000 dollari. Il suo reddito imponibile è (- 25.000 +
100.000=) 75.000 dollari, prima della deduzione per i
dividendi. Se prende l’intera deduzione (80.000) e la
compara con la perdita operativa, ottiene una Nol pa-
ri a 5.000. In questo caso il limite dell’80% del reddito
non va applicato.
A partire dal 1987, il riporto delle perdite è soggetto
ad alcune limitazioni nel caso di cambiamento di pro-
prietà, al fine di scoraggiare l’utilizzo meramente stru-
mentale di società con rilevanti perdite fiscali per il
conseguimento di indebiti risparmi di imposta.

Le distribuzioni agli azionisti
Le distribuzioni effettuate da una corporation ai pro-
pri azionisti in proporzione alla frazione di capitale da
ciascuno posseduta, possono avere ad oggetto denaro
- che è l’ipotesi più frequente - ma anche azioni o altri
beni.
L’ammontare della distribuzione, in genere, è dato
dall’importo in denaro complessivamente corrisposto
agli azionisti e dall’effettivo valore di mercato (fair
market value - Fmv) di qualunque altro bene a questi tra-
sferito. In ogni caso, l’ammontare complessivo è ridot-
to dalle eventuali passività accollate agli azionisti (ove,
naturalmente, risultino connesse alla distribuzione),
così come da ogni eventuale passività gravante sui beni
distribuiti.
In caso di distribuzione di beni, poi, il loro effettivo va-
lore di mercato (Fmv) diventerà la basis degli azionisti
per quei beni.
Una distribuzione normalmente non fa emergere in
capo alla corporation utili o perdite di sorta, né que-
st’ultima ha titolo per beneficiare di detrazioni sulla
base dei valori assegnati agli azionisti.
Nella misura in cui una corporate distribution agli azioni-
sti rappresenta una distribuzione di utili e profitti (ear-
ning & profit - E&P) conseguiti nell’esercizio corrente

(current E&P) o accumulati negli esercizi precedenti
(accumulated E&P), è trattata come una distribuzione
di dividendi.
Negli altri casi - cioè quando non rappresenta earning
& profit - viene considerata come rimborso sul capitale
e ha l’effetto di ridurre la adjusted basis (cioè il valore
iniziale) delle azioni in capo agli azionisti.
Qualora, poi, la corporation distribuisse agli azionisti
valori superiori alla adjusted basis delle azioni, sempre
che non siano riconducibili a distribuzioni di E&P, ta-
le eccedenza è considerata un capital gain. 
Pertanto, la distribuzione da parte di una corpora-
tion statunitense ai propri azionisti, può rappresenta-
re alternativamente un dividendo imponibile secon-
do le aliquote ordinarie, un rimborso del capitale
conferito non imponibile ovvero un capital gain sog-
getto al trattamento fiscale «preferenziale».
Nelle distribuzioni, l’E&P corrente viene considerato
per primo. Infatti, se in un dato esercizio il valore
dell’E&P della società è maggiore delle distribuzioni ef-
fettuate durante l’anno, tutte queste erogazioni sono
considerate distribuzione di E&P corrente. Se, invece,
l’E&P corrente della società è inferiore all’importo to-
tale delle distribuzioni effettuate nell’anno, una parte
(o tutto) l’importo di ciascuna distribuzione è conside-
rata come una erogazione di E&P accumulati negli
esercizi precedenti.
In particolare, in presenza di E&P correnti, la quota ri-
feribile agli E&P anteriori si desume dal seguente con-
teggio:
■ si divide l’E&P corrente per il totale delle distribu-
zioni avvenute nell’esercizio;
■ si moltiplica il valore ogni distribuzione per il rap-
porto ricavato dalla prima operazione per trovare la
quota di ogni distribuzione riconducibile a E&P cor-
renti;
■ l’eccedenza su ogni distribuzione è considerata di-
stribuzione di E&P accumulati in esercizi precedenti;
■ in caso di esaurimento degli E&P precedenti, la re-
stante parte di ogni distribuzione è considerata un
rimborso di capitale e riduce il valore della adjusted
basis delle azioni;
■ l’ulteriore eventuale eccedenza rispetto al valore del-
la adjusted basis costituisce per l’azionista un capital
gain (da vendita o scambio della partecipazione).
Nel caso, invece, di assenza di E&P correnti, gli E&P
accumulati in passato risultano assegnati agli azionisti
secondo i criteri qui di seguito illustrati:
■ se l’E&P corrente è minore di zero, tale risultato ne-
gativo va attribuito a ogni distribuzione fatta nell’anno;
■ si calcola l’E&P accumulato disponibile alla data di
ogni distribuzione sottraendo l’ammontare pro-rata di
E&P corrente (negativo) dall’E&P accumulato;
■ si tratta ogni distribuzione come una distribuzione
di questo E&P rettificato;
■ se gli E&P accumulati si azzerano, la restante parte è

• Contributi (4) (50.000)
• Totale deduzioni (200.000)
• Reddito prima delle deduzioni 

speciali (1.000.000)
• Deduzione per i dividendi percepiti

(80% dei dividendi percepiti 
con il limite dell’80% del reddito 
prima delle deduzioni speciali) (80.000)

• Reddito imponibile (taxable income) 920.000
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(4) Il plafond di deducibilità dei contributi, nel caso specifico,
è dato dalla seguente formula:
– reddito al lordo dei contributi = 1.000.000 + 50.000 =
1.050.000
– plafond di deducibilità dei contributi = 10% x 1.050.000 =
105.000



trattata prima come rimborso di capitale (e riduce la
adjusted basis) e successivamente come capital gain. 
Si supponga, ad esempio, che una corporation abbia un
E&P corrente a fine anno negativo per 10.000 dollari,
E&P accumulati da esercizi precedenti per 20.000 dolla-
ri e nell’anno effettui quattro distribuzioni (31 marzo,
30 giugno, 30 settembre, 31 dicembre) dell’importo di
4.000 dollari ciascuna. La seguente tabella mostra come
calcolare l’E&P accumulated disponibile per ogni distri-
buzione:

Poiché, come si è già detto, la distribuzione non
può costituire - per definizione - un onere deduci-
bile dal reddito dell’ente erogante, può accadere
che una corporation cerchi di dissimulare tali ero-
gazioni con altre transazioni apparentemente con-
figurabili come costi aziendali deducibili dal reddi-
to. Tali operazioni vengono comunemente definite
constructive distribution e, ove a seguito di verifiche
degli organi ispettivi dell’Irs ne venisse accertata
l’esistenza, sono trattate alla stregua di distribuzio-
ni di dividendo agli azionisti. Qui di seguito sono
forniti alcuni esempi:
■ prestiti a condizioni fuori mercato (below market loan)
- se una corporation concede ai propri azionisti presti-
ti infruttiferi o a tassi inferiori al federal rate, la differen-

za potrebbe essere valutata come una distribuzione di
dividendo agli azionisti;
■ canoni di locazione sproporzionati - se una corpora-
tion corrisponde canoni di locazione di entità spro-
porzionata per l’uso di beni degli azionisti, l’ecceden-
za rispetto all’effettivo valore di mercato dei canoni
può essere giudicata una distribuzione agli azionisti.
Altre ipotesi di constructive distribution si possono veri-
ficare, ad esempio, in caso di corresponsione di retri-
buzioni sproporzionate a dipendenti e collaboratori
della società che siano anche azionisti e in caso di im-
motivate remissioni di debiti e altre passività degli
azionisti.

Accumulated Earning Tax
Una corporation può accantonare utili in previsione
di una futura espansione o per altri ragioni economi-
che; tuttavia, se accumula negli anni un ammontare di
utili ritenuto irragionevolmente eccessivo rispetto alle
esigenze, l’eccedenza può essere soggetta alla cosid-
detta Accumulated Earning Tax ad un’aliquota pari al
39,1% (2001). L’importo massimo di utili annual-
mente accantonabili è, in ipotesi normale, di 250.000
dollari. Oltre tale limite devono sussistere valide e
comprovate ragioni economiche (supportate, per
esempio, da piani di sviluppo aziendale) per giustifi-
care l’accantonamento di utili e non incorrere nella
Accumulated Earning Tax.

Dividendi in azioni
La distribuzione, da parte di una corporation, di pro-
prie azioni agli azionisti è comunemente conosciuta
come stock dividend mentre la distribuzione, sempre
agli azionisti, di diritti ad acquistare azioni della cor-
poration è invece nota come stock option. 
Generalmente l’assegnazione agli azionisti di stock divi-
dend e stock option non sono eventi imponibili in capo
agli azionisti. Nel caso di stock dividend, in particolare,
la adjusted basis degli azionsti dovrà essere ripartita tra i
due gruppi di azioni (vecchi e nuovi titoli).
Vi sono tuttavia alcune distribuzioni di dividendi in
azioni che, a causa dei particolari criteri e delle regole
di assegnazione, risultano fiscalmente rilevanti in capo
agli azionisti. Tra queste si evidenziano:
■ le distribuzioni di dividendi per le quali l’azionista
può scegliere il pagamento in denaro alternativamen-
te alle azioni (o ai diritti);
■ le distribuzioni in cui alcuni azionisti ricevono azioni
ordinarie ed altri azioni privilegiate;
■ le distribuzioni di dividendi in azioni su azioni privi-
legiate;
■ le distribuzioni in azioni privilegiate convertibili;
■ ogni altra distribuzione che evidenzi sproporzione
ovvero disparità di trattamento tra soggetti con eguali
diritti.

Il rimborso e l’acquisto di azioni proprie
Il rimborso agli azionisti di azioni della corporation
può essere trattato come una distribuzione di dividen-
di o una restituzione di capitale. Il riacquisto di azioni
proprie da parte della corporation, invece, viene trat-
tato come un dividendo, a meno che l’azionista non

Distribuzione 31 marzo

• E&P accumulated 20.000

• Pro-rated current E&P 
(10.000 x 4.000 / 16.000) (2.500)

• E&P accumulated disponibile 17.500

• Ammontare distribuzione 
per dividendo (4.000)

Distribuzione 30 giugno

• E&P accumulated 13.500

• Pro-rated current E&P 
(10.000 x 4.000 / 16.000) (2.500)

• E&P accumulated disponibile 11.000

• Ammontare distribuzione 
per dividendo (4.000)

Distribuzione 30 settembre

• E&P accumulated 7.000

• Pro-rated current E&P 
(10.000 x 4.000 / 16.000) (2.500)

• E&P accumulated disponibile 4.500

• Ammontare distribuzione 
per dividendo (4.000)

Distribuzione 31 marzo

• E&P accumulated 500

• Pro-rated current E&P 
(10.000 x 4.000 / 16.000) (2.500)

• E&P accumulated disponibile (2.000)

• Ammontare distribuzione 
per dividendo -

• Ammontare distribuzione per rimborso 
di capitale o capital gain 4.000

• E&P accumulated finale (2.000)
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abbia completamente estinto o sostanzialmente dimi-
nuito la propria partecipazione nella corporation. Un
pro rata repurchase nei confronti di tutti gli azionisti è
sempre trattato come un dividendo, a meno che la cor-
poration non sia oggetto di parziale liquidazione. In
caso di riacquisto non proporzionale di azioni da parte
di una public corporation viene trattato come un rim-
borso di capitale, il che significa che qualunque im-
porto eccedente la basis dell’azionista costituisce capi-
tal gain. Diversamente, il parziale riacquisto delle azio-
ni di un solo azionista in una corporation «chiusa»
configura, normalmente, una distribuzione di dividen-
di ordinari.

Conferimenti
Il conferimento di beni (o beni e denaro) in una cor-
poration in cambio di azioni di quest’ultima, non co-
stituisce una fattispecie imponibile se il conferente (o
i conferenti), per effetto dell’operazione, acquisiscono
il controllo della società «beneficiaria». Affinché si rea-
lizzi il controllo, occorre che il conferente possieda,
immediatamente dopo lo scambio, almeno l’80% dei
diritti di voto sulle diverse categorie di azioni esistenti
con diritto di voto e l’80% del capitale rappresentato
da azioni senza diritto di voto (se esistenti).
Si supponga, ad esempio, che due soggetti A e B ac-
quistino beni per un valore di 100.000 dollari e che
successivamente, quando il valore di mercato dei beni
acquistati da A e B sia aumentato a 300.000 dollari, de-
cidano di trasferire tale patrimonio in una corporation
in cambio di tutte le azioni di questa (che valgono ap-
punto 300.000 dollari). In questo caso, nessun utile è
riconosciuto in capo ai soggetti A e B.
Se, invece, A e B trasferissero i medesimi beni (la cui
basis per A e B è pari a 100.000 dollari) ad una società
in cambio del 75% delle azioni di questa (valutate - a
prezzi di mercato - 300.000 dollari) A e B realizzereb-
bero un provento imponibile (rectius un capital gain)
pari a (300.000-100.000=) 200.000 dollari.
In ipotesi di più conferenti ai quali venissero attribuite
azioni della beneficiaria in proporzioni diverse rispet-
to alle quote di possesso dei beni conferiti, l’operazio-
ne potrebbe essere inquadrata dall’amministrazione
fiscale (Irs) come un’operazione complessa composta
da un iniziale conferimento in termini proporzionali e
da successive operazioni di altra natura (donazioni,
cessioni, ecc.) tra i conferenti.
Qualora i conferenti ricevano, oltre alle azioni della so-
cietà, denaro o altri beni, l’ammontare in denaro e
l’effettivo valore di mercato dei beni ricevuti, ha rile-
vanza fiscale.
Anche l’attribuzione di azioni senza diritto di voto vie-
ne trattata alla stregua degli altri beni e pertanto può
realizzarsi un reddito imponibile in capo ai conferenti.
Nel caso in cui la corporation beneficiaria si accolli an-
che alcune passività del conferente (o dei conferenti)
l’operazione di conferimento mantiene, generalmen-
te, la propria irrilevanza fiscale nei confronti dei con-
ferenti.
Nell’ipotesi che il conferente realizzi una perdita nello
scambio «beni contro azioni», detta perdita sarà fiscal-
mente riconosciuta in capo al conferente solo a condi-
zione che non detenga, direttamente o indirettamen-
te, più del 50% del capitale della corporation. 

Per effetto di un’operazione di conferimento, i confe-
renti assumono la adjusted basis dei beni conferiti come
loro basis nelle azioni ricevute.

Liquidazione
La completa liquidazione di una corporation (per ef-
fetto della quale i cespiti aziendali, in maniera più o
meno diretta, vengono assegnati pro-quota agli azioni-
sti contro il ritiro dei titoli azionari) rappresenta un
evento imponibile.
In genere, il realizzo degli asset produce utili o perdite
fiscalmente rilevanti in capo alla società. In ogni caso,
anche l’eventuale assegnazione diretta di quegli stessi
beni agli azionisti dovrebbe produrre utili o perdite in
capo alla società.
Gli azionisti, inoltre, sono soggetti a tassazione sulla
differenza, se positiva, tra il valore di quanto ricevuto
(in denaro o in beni) nella liquidazione e la loro cost
basis nelle azioni. Nel caso di assegnazione di beni, la
base degli azionisti negli asset ricevuti è costituita dal
loro effettivo valore di mercato al momento della li-
quidazione.
Una particolarità, in questo senso, è rappresentata dal-
le subsidiary (da intendersi, in questo contesto, come
società controllate almeno all’80% da un’altra so-
cietà). Queste società infatti possono essere liquidate
nell’ambito della società-madre senza che ciò abbia al-
cuna rilevanza fiscale. La società-figlia non dovrà per-
tanto dichiarare alcun utile o perdita sulla distribuzio-
ne dei propri beni alla società-madre e quest’ultima
non dichiarerà alcun utile o perdita sul rimborso delle
azioni. Sui beni acquisiti dalla liquidazione, la società-
madre erediterà le medesime basis di costo della subsi-
diary, così come ogni utile o perdita latente incorpora-
ta nei medesimi. 
Tuttavia, qualora l’acquisto dei beni della subsidiary
da parte della società-madre fosse recente e la «base»
di costo delle azioni risultasse, proprio per ciò, note-
volmente più alta della «base» di costo dei beni nella
società-figlia, la società-madre potrà optare per l’au-
mento della «base» dei beni della subsidiary, configu-
rando l’operazione come una vera e propria vendita di
asset nell’ambito di una transazione imponibile; in
questo caso la «base» della società-madre nei beni ac-
quisiti sarà rappresentata dal loro effettivo valore di
mercato.

Riorganizzazioni
Quando una corporation intende acquisire un’altra
corporation, lo può fare essenzialmente in due modi:
acquistando i beni della corporation target oppure ri-
levandone il pacchetto azionario di controllo. Ciò
può inoltre essere effettuato con operazioni fiscal-
mente rilevanti o meno. Sebbene la maggior parte
delle corporate merger negli Stati Uniti siano strutturate
come operazioni tax-free (cioè non fiscalmente rile-
vanti), alcune operazioni di riorganizzazione societa-
ria non lo sono.
La normativa statunitense, in materia, risulta piuttosto
complessa e rigorosa.
In ogni caso, il vantaggio fiscale legato alla realizzazio-
ne di riorganizzazioni non-taxable condiziona in modo
assoluto le ristrutturazioni aziendali negli Stati Uniti.
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L’acquisto in denaro da parte di una corporation del-
le azioni o dei beni di un’altra corporation costituisce
sempre un evento fiscalmente rilevante. Infatti, nel ca-
so di cessione dei beni aziendali, la corporation ce-
dente dovrà dichiarare gli utili o le perdite conseguite
dalla vendita e gli azionisti della medesima, in caso di
successiva messa in liquidazione, dovranno dichiarare
gli utili o le perdite, fiscalmente rilevanti, sul rimborso
delle azioni.
Qualora l’oggetto della compravendita sia costituito
direttamente dalle azioni della società target, gli azio-
nisti cedenti dovranno dichiarare gli utili o le perdite
conseguiti per effetto della cessione delle proprie par-
tecipazioni.
Altra importante conseguenza delle riorganizzazioni
in forma di vendita è che le caratteristiche fiscali della
corporation oggetto di acquisizione vengono meno.
Tra queste, la più importante è rappresentata dall’an-
nullamento delle eventuali perdite fiscali conseguite
dalla corporation target negli esercizi precedenti e
non ancora utilizzate.
È possibile distinguere sette diverse tipologie di riorga-
nizzazioni fiscalmente non rilevanti; tutte si basano sul
concetto che la corporation superstite deve essere una
continuazione della corporation oggetto di acquisizio-
ne e che gli azionisti di quest’ultima posseggano sem-
pre le medesime quantità (o quantità simili).
Più in dettaglio, devono sussistere i seguenti due re-
quisiti generali:
■ l’attività della corporation oggetto di acquisizione
deve proseguire nella corporation superstite;
■ gli azionisti della corporation oggetto di acquisizio-
ne devono continuare ad avere un rapporto di parteci-
pazione azionaria nella corporation superstite.
Ogni tipo di riorganizzazione, poi, si caratterizza per la
presenza di ulteriori specifici requisiti il cui venir me-
no comporta l’assoggettamento dell’operazione a tas-
sazione:
■ Riorganizzazione «tipo A» - Si tratta della «statutory
merger» o «consolidation» che si sostanzia nell’unione di
due o più corporation secondo le leggi di uno degli
Stati federali. Agli azionisti della o delle corporation
oggetto di acquisizione devono essere assegnate esclu-
sivamente azioni; pertanto l’eventuale assegnazione,
ad esempio, di obbligazioni non soddisferebbe il re-
quisito della continuità del rapporto di partecipazio-
ne. La fusione può essere attuata anche per il tramite
di una subsidiary già esistente (la quale si fonderà con
la corporation target) ovvero appositamente costituita al-
lo scopo di trasferire i beni della corporation oggetto
di acquisizione.
■ Riorganizzazione «tipo B» - In questo tipo di riorga-
nizzazione, anche definita «stock for stock» («azioni-
contro-azioni»), la acquirente ottiene il controllo del-
la corporation target trasferendo proprie azioni diret-
tamente agli azionisti della target, in cambio di alme-
no l’80% delle azioni di quest’ultima. La controparti-
ta da assegnare agli azionisti della target deve essere
rappresentata da azioni con diritto di voto della cor-
poration acquirente o della sua società-madre. Le
azioni della target potranno essere successivamente
trasferite ad una sussidiaria dell’acquirente ovvero al-
la sua società-madre.
■ Riorganizzazione «tipo C» - È il caso della riorganiz-
zazione «stock for asset» («azioni-contro-beni»); in tale

fattispecie, la corporation acquirente deve ottenere so-
stanzialmente tutti i beni della corporation target con-
tro l’assegnazione di proprie azioni con diritto di voto
o di azioni della propria società-madre. L’acquirente
può acquisire fino al 20% dei beni della corporation
target per contanti oppure assegnando altri beni e può
anche accollarsi le passività della target. Quest’ultima
deve essere successivamente liquidata ed ai suoi azio-
nisti vanno attribuite azioni della corporation acqui-
rente. Per acquisire i beni della corporation target pos-
sono essere impiegate anche azioni di una sussidiaria
dell’acquirente; parimenti, gli asset acquisiti possono
esser eventualmente trasferiti ad una sussidiaria
dell’acquirente o alla sua società-madre.
■ Riorganizzazione «tipo D» - Si tratta di una riorga-
nizzazione «asset for stock» («beni-contro-azioni») e
viene generalmente utilizzata per frazionare una
corporation. Questa trasferisce tutti o parte dei suoi
beni ad una corporation beneficiaria in cambio del-
le azioni di quest’ultima che devono successivamen-
te essere trasferite agli azionisti della società da scor-
porare. Per esempio, se una corporation A svolgesse
due attività e per qualsiasi ragione ritenesse oppor-
tuno gestirne una delle due in una corporation di-
stinta, potrà realizzare ciò trasferendo una delle atti-
vità ad una nuova sussidiaria B in cambio delle azio-
ni di B che poi saranno assegnate agli azionisti di A.
Alcuni o tutti gli azionisti di A continueranno a pos-
sedere l’attività scorporata, ma attraverso una nuova
corporation. 
■ Riorganizzazione «tipo E» - Una corporation può an-
che modificare la struttura del proprio capitale senza
impatto fiscale; infatti, questo tipo di riorganizzazione
consiste in una «ricapitalizzazione» di una società at-
traverso uno scambio azioni-contro-azioni, obbligazio-
ni-contro-obbligazioni o obbligazioni-contro-azioni.
■ Riorganizzazione «tipo F» - Consiste nella ricostitu-
zione di una corporation finalizzata unicamente al
cambiamento della denominazione, della forma socia-
le o del luogo di costituzione; tale operazione non ha
effetti fiscali a condizione che sia coinvolta una sola
corporation. 
■ Riorganizzazione «tipo G» - Si tratta di una riorga-
nizzazione nell’ambito di una procedura fallimentare
e, in quanto tale, avviene in esenzione fiscale; è il caso,
ad esempio, di una corporation che, in seguito a falli-
mento, deve trasferire i suoi beni ad una nuova corpo-
ration per la ripresa dell’attività precedentemente
svolta, contro assegnazione delle azioni della neo-co-
stituita.
Tutti i tipi di riorganizzazione sopra elencati danno
luogo al medesimo trattamento fiscale: lo scambio di
azioni e titoli di una corporation contro azioni e titoli
di un’altra non è fiscalmente rilevante per gli azionisti
partecipanti all’operazione, la basis delle vecchie azio-
ni si trasferisce nelle nuove e la tassazione degli utili
precedentemente maturati (o la deducibilità delle per-
dite) è rinviata al futuro. Tuttavia, nell’ipotesi in cui gli
azionisti ricevano dalla corporation denaro o altri be-
ni, tali distribuzioni risultano imponibili come divi-
dendi ordinari oppure come capital gain. 
Il trasferimento di proprietà dei beni contro azioni
non fa realizzare alcun utile o perdita sui beni medesi-
mi che conserveranno nell’acquirente (o beneficiaria)
la stessa base fiscale che avevano precedentemente.
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L’acquirente (o beneficiaria), inoltre, conserverà gran
parte degli attributi fiscali della corporation target co-
me, ad esempio, il conteggio dell’E&P (earnings and
profits) e le pregresse perdite fiscali (sebbene, come già
detto, esistano vincoli normativi all’utilizzo delle per-
dite per evitare l’utilizzo strumentale delle acquisizioni
delle corporation in perdita).

Tassazione consolidata
Entro certi limiti, gli Stati Uniti utilizzano un concetto
di unità fiscale, che permette alle corporation collega-
te di presentare un’unica dichiarazione consolidata.
Ciò significa che le corporation appartenenti ad un
gruppo vengono trattate come un’unica entità fiscale
in base al principio che, sebbene un’attività commer-
ciale unitaria possa essere suddivisa in più entità giuri-
diche per ragioni economico-commerciali, può co-
munque essere trattata come un’unica entità sotto il
profilo fiscale. La decisione di presentare una dichia-
razione consolidata rappresenta una scelta ed è gene-
ralmente irrevocabile. In tal caso, tutte le società affi-
liate sono solidalmente responsabili per il debito fisca-
le complessivo derivante dalla somma dei redditi di
tutte le entità del gruppo.
Per presentare la dichiarazione consolidata, normal-
mente, la capogruppo deve possedere almeno l’80 %
del capitale (e dei diritti di voto) di una sussidiaria, men-
tre l’80% di tutte le altre corporation deve essere posse-
duto da una o più società del gruppo. Il reddito combi-
nato viene calcolato senza prendere in considerazione i
trasferimenti, gli utili e le perdite infra-gruppo. Il prin-
cipale vantaggio della tassazione consolidata è che le
perdite fiscali di una o più corporation possono essere
utilizzate per compensare i profitti delle altre. È stato svi-
luppato uno straordinario complesso di norme per cal-
colare il reddito totale del gruppo e per mantenere co-
stante la base del valore corrente delle azioni (5).

Imposizione fiscale federale delle partnership
Una partnership è un’organizzazione priva di persona-
lità giuridica, composta da almeno due soggetti, attra-
verso cui viene svolta un’attività economica. Negli Stati
Uniti la partnership non è un’entità tassabile ma viene
trattata come una pass through entity, ovvero un’entità
trasparente nella quale il reddito o la perdita prodotti
assumono rilevanza unicamente in capo ai soci.
Prima del 1997, il metodo utilizzato dall’Irs per indivi-
duare le organizzazioni che potevano essere qualifica-
te come partnership era basato su un test a quattro fat-
tori, corrispondenti alle quattro principali caratteristi-
che della corporation:
■ continuità di esistenza (intesa come durata non rigi-
damente predeterminata);
■ gestione centralizzata;
■ libero trasferimento della partecipazione sociale;
■ responsabilità dei soci limitata.
Se un’organizzazione possedeva più di due delle se-
guenti caratteristiche veniva classificata una corpora-
tion; altrimenti era considerata ai fini fiscali una part-
nership.
Il criterio utilizzato risultava però di difficile applicazio-
ne, in modo particolare ad alcune forme organizzative

ibride sorte negli ultimi anni, e il controllo era facil-
mente eludibile. Pertanto, il Department of the Treasury, a
partire dal 1997, ha abbandonato tale approccio, a fa-
vore di una nuova regola che va sotto il nome di «check
the box regulation» (6). Il nuovo metodo lascia al con-
tribuente la scelta sul trattamento fiscale a cui as-
soggettarsi, semplicemente barrando la casella con-
tenuta in un apposito formulario (Form 8832).
Ciò significa che un’organizzazione sorta dopo il
1996 è classificata come partnership ai fini della Fe-
deral tax se è formata da almeno due membri e se
non rientra in una determinata lista di organizza-
zioni, tra cui le seguenti:
■ organizzazioni sorte in base ad una legge federa-
le o statale che riconosca alle stesse la formale co-
stituzione o le designi come corporation o come
body corporate o body politic o joint-stock company o
joint-stock association;
■ compagnie di assicurazione;
■ alcune banche;
■ organizzazioni interamente possedute da uno
Stato o un governo locale;
■ organizzazioni che in base alle norme dell’Internal
Revenue Code devono essere tassate come corpora-
tion (ad esempio alcune publicly traded partnership);
■ alcune organizzazioni straniere;
■ oltre a qualsiasi altra organizzazione che ha scel-
to di classificarsi come corporation compilando il
Form 8832.

Tassazione del reddito
Anche se la partnership non è autonomamente sog-
getta a tassazione, deve comunque calcolare i propri
ricavi, gli utili, le spese deducibili e le altre perdite. Il
Codice richiede, infatti, che sia la partnership stessa a
calcolare il suo reddito imponibile, nello stesso modo
in cui lo calcola qualsiasi altro soggetto, pur con qual-
che eccezione. Infatti, poiché alcune di queste imposte
hanno conseguenze fiscali differenti in capo ai diversi
soci, devono essere dichiarate separatamente. È il ca-
so, ad esempio, delle perdite di capitale che vanno di-
chiarate separatamente per dar modo ad ogni socio di
sommarle alle eventuali proprie perdite di capitale e
determinare l’importo effettivamente deducibile. Lo
stesso vale per il caso dei contributi a scopo caritatevo-
le. Tutti gli altri oneri e proventi della partnership, in-
vece, vengono computati insieme e determinano il
reddito dichiarato non separatamente (non-separately
stated income).

Ripartizione delle quote
I soci devono dichiarare annualmente la quota di spet-
tanza del reddito prodotto dalla partnership, indipen-
dentemente dalla circostanza che tale reddito venga
effettivamente distribuito. La quota di partecipazione
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agli utili e alle perdite viene normalmente stabilita dai
patti sociali. Se non è prevista nell’atto costitutivo, l’In-
ternal Revenue Code stabilisce che venga determinata in
base all’effettiva partecipazione del socio alla gestione
della società. In ogni caso, sono consentite le cosiddet-
te special allocation, cioè attribuzioni di talune compo-
nenti di reddito o di spesa ai soci con criteri speciali.
Le attribuzioni speciali rendono la partnership estre-
mamente flessibile - e questo spiega il grande interesse
che suscita questa forma di organizzazione - ma danno
anche adito ad abusi. Gran parte della complessità che
caratterizza la gestione fiscale delle partnership dipen-
de proprio dalla difficoltà di determinare se un’attri-
buzione speciale verrà riconosciuta o meno dall’Irs.
Il Codice fiscale statunitense ha introdotto alcune li-
mitazioni alle special allocation, proprio al fine di evita-
re che le componenti di reddito della partnership ven-
gano attribuite ai soci con criteri arbitrari al solo scopo
di eludere le imposte dovute. La norma più significati-
va in tal senso è quella che stabilisce il disconoscimen-
to delle allocation se queste non hanno un effetto eco-
nomico sostanziale (substantial economic effect).
Un’attribuzione ha un effetto economico sostanziale
se risultano verificate entrambe le seguenti condizioni:
■ esiste una ragionevole possibilità che l’attribuzione
abbia un’influenza sostanziale sulla quota di reddito o
perdita spettante al socio, indipendentemente da con-
seguenze fiscali;
■ il socio in favore del quale è fatta l’attribuzione at-
tualmente fruisce del beneficio o sopporta il peso rela-
tivo alla speciale attribuzione.

Conferimenti
L’apporto di denaro o di beni (come ad esempio im-
mobili, scorte di magazzino, crediti, titoli, beni intan-
gibili, ecc.) in una partnership in cambio di una quota
di partecipazione nella stessa non rappresenta un
evento imponibile, né per la società, né per il socio.
Ciò vale sia per il caso di partnership in formazione
che per quella già operante. Il periodo di possesso del
bene da parte della società comprenderà anche il pre-
cedente periodo di possesso da parte del socio. La ba-
sis fiscale del socio nei beni conferiti diventa la basis
della sua quota di partecipazione nella partnership e la
basis dei beni nella partnership.
Le passività della partnership, inclusi i debiti senza re-
gresso, aumentano la basis dei soci nelle quote di par-
tecipazione. Pertanto, se un bene della partnership
fosse soggetto, ad esempio, ad una passività senza re-
gresso, ciascun socio aumenterà la basis della propria
partecipazione per la sua quota di passività. Viceversa,
il rimborso di una passività della partnership riduce la
basis di ciascun socio.
Un socio può acquistare una quota di partecipazione
al capitale o agli utili della partnership in cambio di
servizi prestati (o da prestare) alla società. In tal caso il
corrispettivo ricevuto per i servizi sotto forma di par-
tecipazione non costituisce per il socio reddito impo-
nibile. Ovviamente, questo particolare trattamento
non si applica quando il socio pone in essere un’ope-
razione commerciale in contropartita con la partner-
ship, non in qualità di socio ma, ad esempio, come col-
laboratore, fornitore o finanziatore; in tal caso l’opera-
zione viene trattata secondo le norme ordinarie e per-

tanto il corrispettivo convenuto tra le parti costituirà
un onere deducibile per la partnership ed un proven-
to imponibile per il socio.

Deducibilità delle perdite
La deducibilità delle perdite della partnership in capo
al socio non può eccedere il valore della basis della sua
quota di partecipazione nella partnership. Bisogna ri-
cordare, tuttavia, che la base fiscale comprende anche
- per la quota attribuibile al socio - le passività della
partnership (incluse quelle senza regresso). Questa
norma consente pertanto ai soci illimitatamente re-
sponsabili di poter ottenere apprezzabili deduzioni
(per ammortamenti, interessi, ecc.) anche senza alcun
effettivo esborso di denaro. Infine, per quanto concer-
ne i soci a responsabilità limitata di una limited part-
nership, la perdita deducibile non può eccedere il to-
tale dei conferimenti effettuati.

Distribuzioni
La distribuzione in denaro ad un socio costituisce un
evento imponibile solo nella misura in cui risulti supe-
riore alla base della sua quota di partecipazione nella
partnership. La distribuzione di beni non è imponibi-
le se non nel caso di liquidazione della partnership. Sia
nel caso di distribuzione in denaro che nel caso di as-
segnazione di beni, la base della quota di partecipazio-
ne nella partnership viene ridotta dal denaro o dalla
base dei beni ricevuti. Se si eccede la base della quota
di partecipazione, la differenza è considerata un capi-
tal gain imponibile.

Vendita o acquisizione di quote di partecipazioni
Anche se generalmente la cessione di una quota in
una partnership non ha conseguenze sulla partner-
ship stessa, nel caso in cui più del 50% della partecipa-
zione al capitale ed agli utili della partnership venga
trasferito in un periodo di 12 mesi, la partnership vie-
ne a cessare. Non si tratta di un evento imponibile per
la partnership, ma è come se la società avesse distribui-
to tutti i suoi beni ai soci, il che può rappresentare un
presupposto per la tassazione in capo agli stessi nella
misura in cui il valore teorico ricevuto ecceda la base
della quota di partecipazione.
Dalla cessione di uno o più beni della partnership, i so-
ci conseguono generalmente un utile o una perdita di
capitale. Tuttavia, nel caso in cui l’oggetto della cessio-
ne sia rappresentato da crediti commerciali o da scor-
te di magazzino della partnership, l’eventuale utile
realizzato dovrà essere dichiarato come reddito ordi-
nario - e non come capital gain - al fine di prevenire
eventuali utilizzi strumentali delle partnership volti ad
eludere la tassazione del reddito ordinario.
Il cessionario di una quota di partecipazione in una
partnership assume una base pari al corrispettivo pa-
gato per la stessa. La base dei beni della partnership
non cambia, a meno che non si opti per un parziale in-
cremento della base dei beni della partnership per te-
nere conto della cessione di quota assoggettata a tassa-
zione. Tale opportunità è concessa per favorire il socio
entrante che, da una parte, ha acquistato la quota di
partecipazione al valore corrente di mercato e, dall’al-
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tra, detiene una quota ideale di beni della partnership
che possono avere una base ben inferiore. Natural-
mente, i soci che già fanno parte della partnership non
sono interessati a tale operazione (7).

Imposizione federale di altre entità 
«flow through»: le «S-corporation»
Sebbene gli Stati Uniti abbiano un sistema di doppia
tassazione delle corporation, questo possiede una for-
ma, seppur limitata, di attenuazione nelle «S-corpora-
tion». Si tratta di corporation tassate su pass-through ba-
sis, come le partnership; conseguentemente, il reddito
prodotto dalla società viene tassato una sola volta in ca-
po agli azionisti, in base all’aliquota effettiva di ciascun
percettore.
Come già anticipato in precedenza, non tutte le cor-
poration possono decidere di aderire al Subchapter S.
Una S-corporation, infatti, non può avere più di 35
azionisti; può avere come azionista un’unica persona
fisica - purché non sia uno soggetto straniero non resi-
dente - o un estate o alcuni tipi di trust; può emettere
una sola tipologia di azioni (con o senza diritto di vo-
to); non può appartenere ad un gruppo. Inoltre, una
S-corporation non può intraprendere alcuni tipi di at-
tività. Tali restrizioni fanno sì che l’opportunità della
tassazione «trasparente» sia riservata alle corporation
con una ristretta base azionaria e una struttura di capi-
tale semplice. Malgrado ciò, negli Stati Uniti molte
«piccole» corporation optano per questo regime di
tassazione alternativo.
Una S-corporation calcola il proprio reddito all’incirca
nello stesso modo di una partnership e successivamen-
te riversa tali dati - il reddito dichiarato separatamente
e non separatamente, gli utili, le perdite, le detrazioni
ed i crediti - direttamente in capo agli azionisti. L’azio-
nista non può detrarre un ammontare di perdite supe-
riore alla «base» delle sue azioni. A differenza del part-
ner, la «base» dell’azionista non è aumentata dalla sua
quota di indebitamento della società, il che rende la S-
corporation una forma d’investimento meno attraente
rispetto ad una partnership. L’azionista dichiara la sua
quota di reddito, indipendentemente dal fatto che
questo sia stato realmente distribuito, ed aumenta con-
seguentemente la propria «base» nelle azioni della S-
corporation. Quando il reddito viene distribuito, risul-
ta imponibile solo per la parte che eccede la «base»
dell’azionista nelle azioni.
Dal momento che una S-corporation può aver operato
in precedenza come una «C-corporation» (cioè come
una «normale «corporation») possono sorgere alcuni
problemi. In primo luogo, va osservato che la C-corpo-
ration deve tenere un conto cumulativo degli earnings
and profits (E&P) che dia evidenza del reddito che è sta-
to soggetto a tassazione a livello societario, ma non a li-
vello di singolo azionista. Una S-corporation, invece,
non ha necessità di procedere a un tale conteggio in
quanto tutti i guadagni, siano o meno distribuiti, sono
immediatamente tassati in capo a ciascun azionista.
Pertanto, quando una C-corporation con un certo va-
lore di E&P sceglie di assoggettarsi alle disposizioni del
Subchapter-S, deve continuare ad evidenziare separa-
tamente gli E&P accumulati, di modo tale che, in caso
di distribuzione, i precedenti profitti siano soggetti

una seconda volta a tassazione. In secondo luogo,
l’eventuale cessione di asset da parte di una C-corpora-
tion è soggetta a tassazione una prima volta a livello so-
cietario e poi nuovamente quando il profitto delle ces-
sioni è distribuito agli azionisti. Al fine di evitare un uti-
lizzo strumentale del cambiamento di regime (da C-
corporation a S-corporation) finalizzato ad evitare la
doppia imposizione sui beni rivalutati, una ex C-cor-
poration è soggetta ad imposizione sulle plusvalenze
latenti su qualunque bene posseduto alla data della
scelta che vengano realizzate nei 10 anni successivi.
La S-corporation, comunque, è a tutti gli effetti una
corporation per cui, a differenza della partnership
può essere coinvolta in operazioni societarie, quali ad
esempio le riorganizzazioni, fiscalmente neutre. Pro-
prio al fine di dirimere le complesse questioni che sor-
gono quando un’entità pass-through utilizza disposi-
zioni riservate alle corporation, negli anni si è svilup-
pato un complesso sistema di norme principalmente
finalizzato ad evitare disparità di trattamenti e com-
portamenti elusivi.

Ric, Reit, Remic
Gli Stati Uniti offrono un trattamento «pass-through»
anche ad un certo numero di corporation con scopi
speciali. La Regulated Investment Company (Ric) è una
corporation nazionale il cui reddito lordo è costituito
per almeno il 90% da dividendi, interessi e utili su tito-
li, future, diritti di opzione ed operazioni valutarie e il
cui attivo è rappresentato per almeno il 50% da dispo-
nibilità liquide e titoli. Una Ric evita l’assoggettamento
alla corporate tax federale distribuendo i propri divi-
dendi che saranno tassati in capo agli azionisti.
Un Real Estate Investment Trust (Reit) (fondo comune
d’investimento immobiliare) è una corporation, pos-
seduta da più di 100 persone, il cui reddito lordo è co-
stituito per almeno il 75% da affitti, interessi su ipote-
che e altri utili su beni immobiliari e per almeno il 95%
da affitti ed altri passive income. Un Reit ha diritto ad
una deduzione sui dividendi pagati - a condizione che
distribuisca effettivamente la maggior parte del reddi-
to prodotto - di modo che la tassazione avviene esclusi-
vamente in capo agli azionisti.
Una Remic, ovvero un Real Estate Mortgage Investment
Conduit è un’entità il cui attivo consiste esclusivamente
di ipoteche su proprietà immobiliari. Non è soggetta a
tassazione ma i soggetti partecipanti, a cui è intitolato
un importo stabilito del capitale più gli interessi, devo-
no dichiarare quanto agli stessi distribuito come inte-
resse, e gli azionisti ne dichiarano il reddito allo stesso
modo di quello di una partnership.

Trust
Un trust è un’entità in cui una o più persone (i trustee)
hanno la titolarità legale di beni, mentre i benefici de-
rivanti da tale proprietà (i redditi) sono destinati ad al-
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tri soggetti. I trust, che sono normalmente utilizzati ne-
gli Stati Uniti per la gestione di patrimoni o per fare do-
nazioni a scopo di beneficenza, sono soggetti a due re-
gimi fiscali. Il trust semplice (che non accumula reddi-
to) ha diritto a dedurre tutto il reddito distribuito ai be-
neficiari, i quali risultano pertanto gli unici soggetti im-
ponibili. Il trust semplice dunque ha reddito 0 e non è
tassato.
Il trust complesso, invece (che può accumulare reddi-
to) è considerato un’entità imponibile sebbene possa
dedurre dal reddito prodotto la parte effettivamente di-
stribuita ai beneficiari. Pertanto, il reddito tassabile di
un trust complesso è il reddito accumulato; mentre il
reddito distribuito è tassato in capo ai beneficiari (8).

Estate
Quando una persona muore può crearsi un’entità se-
parata, nota appunto come estate, al fine di gestire il
patrimonio del defunto fino a quando lo stesso non
venga trasmesso agli eredi. Pertanto, l’estate diventa
una entità separata, anche se temporaneamente, e
quindi autonomamente imponibile. Un estate general-
mente viene tassato come un trust complesso durante
il periodo di amministrazione e pertanto qualunque
reddito accumulato durante il periodo di imposta non
distribuito è tassato in capo all’estate.

Imposizione fiscale federale 
delle corporation statunitensi 
con reddito estero

Una corporation statunitense (costituita negli Stati
Uniti) è soggetta all’imposta federale sui redditi con ri-
ferimento al suo reddito worldwide, senza tenere conto
di dove questo venga prodotto. Parimenti, le perdite
sono riconosciute utilizzando il medesimo criterio su
base mondiale. Tuttavia, nel caso in cui una corpora-
tion statunitense consegua una perdita estera che ri-
duca il reddito imponibile negli Stati Uniti, tale perdi-
ta dovrà essere «recuperata» negli anni successivi
quando sopravvengano profitti esteri e tali profitti sa-
ranno dichiarati come reddito Us source. Tale disposi-
zione è stata emanata in quanto alcuni paesi non con-
sentono il carryover delle perdite per compensare futu-
ri redditi, con il risultato che questi redditi futuri sa-
ranno soggetti ad imposizione estera (che potrebbe es-
sere oggetto di credito d’imposta).

Credito per le imposte pagate all’estero
Oltre al normale credito per le imposte pagate
all’estero, una corporation statunitense può usufrui-
re di un credito per le imposte sul reddito pagate
all’estero da una società-figlia, quando quest’ultima
distribuisce alla società-madre un dividendo. La so-
cietà-madre deve possedere almeno il 10% delle azio-
ni della sussidiaria estera. La società-madre dovrà
procedere al ricalcolo del dividendo per conteggiare
la sua quota di imposte pagate all’estero, dopodiché
le spetterà un credito di imposta per tali imposte. Ta-
le credito è usufruibile anche dalle sussidiarie di se-
condo e terzo livello.

Trasferimento di beni fuori dagli Stati Uniti
Il trasferimento di beni dagli Stati Uniti ad una cor-
poration straniera in relazione ad un’operazione di
costituzione, riorganizzazione o liquidazione è un
evento fiscalmente rilevante solo se produce reddito;
l’eventuale perdita, invece, non è riconosciuta. Que-
sta norma impedisce di differire la tassazione degli
utili o di riqualificare la fonte dei redditi attraverso il
trasferimento dei beni ad una fonte estera. In qualche
caso, la regola appena illustrata non viene applicata ai
trasferimenti di beni effettuati da una società estera
nell’ambito dell’attività d’impresa.

Transfer pricing
Uno dei punti maggiormente controversi della legisla-
zione fiscale internazionale americana riguarda i crite-
ri per determinare la congruità dei prezzi di trasferi-
mento infragruppo tra corporation domestiche e con-
sociate estere che non sono soggette all’imposta sul
reddito statunitense. È evidente che se una corpora-
tion statunitense produttrice cedesse i propri beni ad
una sussidiaria estera al prezzo di costo (senza realiz-
zare negli Stati Uniti alcun profitto imponibile) e que-
st’ultima, a sua volta, li distribuisse sui mercati interna-
zionali (diversi dagli Stati Uniti) ad un prezzo in linea
con l’effettivo valore di mercato, l’intero profitto
dell’attività sarebbe realizzato fuori dagli Stati Uniti e
così non assoggettato all’imposizione statunitense
(quantomeno fino al momento in cui la sussidiaria
straniera non rimpatri i profitti realizzati sotto forma
di dividendi pagati alla società-madre residente negli
Stati Uniti).
Da sempre oggetto di contesa fra le grandi multinazio-
nali e l’amministrazione finanziaria statunitense, la
congruità dei transfer pricing infragruppo rappresenta
una delle materie per le quali è più difficile individua-
re una strategia realmente efficace per giungere ad
una determinazione del prezzo di trasferimento che
possa considerarsi realmente oggettiva, ossia tale da
evitare, almeno in linea di principio, ogni possibile
contenzioso (9).
I problemi nascono principalmente dal fatto che le
norme non fissano criteri indiscutibili per determi-
nare il reasonable profit ma stabiliscono molto più
genericamente che il criterio da applicare in ogni
caso sia quello «di un contribuente non vincolato
che tratta in condizioni di libera concorrenza con
un altro contribuente non vincolato». Il presuppo-
sto è che la sussistenza di condizioni di concorren-
za porti all’individuazione del reasonable profit e
quindi anche del giusto onere fiscale; ma la diffi-
coltà sta proprio nell’individuare il prezzo in con-
dizioni di libera concorrenza.
Se infatti per i prodotti finiti (o semi finiti) esiste la
possibilità di individuare in modo ragionevolmente
certo il loro effettivo valore di mercato, per i semila-
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(8) Cfr. Dickinson Martin B., Federal Income Tax, Code and
Regulations, Cch, 2001.

(9) M. Fiastri, Transfer pricing: l’esperienza statunitense, il con-
tenzioso con il Giappone e la realtà italiana, Forum, n. 2, 2001.



vorati e, maggiormente per i beni immateriali, tale
determinazione è molto complessa. Ne consegue un
enorme mole di contenzioso dall’esito sempre assai
incerto. La soluzione per uscire da questa situazione
di conflittualità esasperata è stata trovata nel Advance
Pricing Agreement (Apa), cioè in un accordo tra le au-
torità fiscali (Irs) e le aziende che, partendo da alcu-
ni elementi oggettivi, consente di determinare un
prezzo di trasferimento infragruppo che possa esse-
re ritenuto congruo da entrambi le parti. Tale ac-
cordo ha infatti posto fine alla maggior parte delle
contestazioni fornendo una soluzione di compro-
messo accettabile sia per l’Irs che per le imprese.

Norme contro le pratiche illecite
Gli Stati Uniti hanno adottato un certo numero di
norme contro le pratiche illecite che rendono prive di
efficacia altre disposizioni di legge generale e che, es-
sendo state adottate in tempi successivi, spesso si so-
vrappongono e talvolta risultano in conflitto tra loro.
Nella maggior parte dei casi, gli Stati Uniti esercitano
una giurisdizione extra-territoriale su persone o entità
che altrimenti non sarebbero soggette ad imposta sta-
tunitense. Da questo punto di vista la situazione ame-
ricana è piuttosto insolita (10).

Società estere di partecipazioni personali
Quando un soggetto statunitense investe in una cor-
poration straniera, gli utili non sono soggetti a tassa-
zione negli Usa fino a quando non siano rimpatriati
sotto forma di dividendi percepiti. In tal modo, l’im-
posizione statunitense risulta indefinitamente differi-
ta. Le norme sulle Personal Holding Company (Phc) per-
mettono quindi di non tenere conto del soggetto so-
cietario straniero e di assoggettare ad imposizione gli
azionisti statunitensi in base alla quota di reddito an-
nuale della Phc di loro spettanza, indipendentemente
dalla riscossione di dividendi.
Una corporation straniera è considerata una Phc,
quando il capitale azionario della stessa (inteso come
diritti di voto complessivi o come capitale posseduto) è
detenuto, direttamente o indirettamente, per più del
50%, da un numero di cittadini statunitensi o residen-
ti Usa non superiore a cinque. Inoltre, almeno il 60%
del reddito della corporation straniera deve essere ori-
ginato da rendite finanziarie, o altri redditi «passivi»,
come dividendi, interessi, royalty, utili su azioni, ecc.;
nel caso in cui tali redditi siano inferiori al 50% del
reddito totale, la società verrà comunque considerata
Phc qualora tra i suoi redditi figurassero redditi esteri
derivanti da una Phc di secondo livello (11).

Corporation estere controllate
Gli Stati Uniti hanno successivamente esteso le nor-
me elaborate per le Phc anche ad imprese operative.
Tale estensione riflette la preoccupazione crescente
che i cittadini o le corporation statunitensi investano
all’estero al fine di evitare le imposte americane. Le
norme sulle Controlled Foreign Corporations (Cfc)
impediscono il differimento a tempo indeterminato
delle imposte, attuato attraverso l’uso di una corpo-
ration estera controllata.

In base alle cosiddette Subpart F rules, il reddito non di-
stribuito di una Cfc è comunque soggetto ad imposi-
zione in capo agli azionisti statunitensi, per la quota di
loro spettanza, indipendentemente dall’effettiva ri-
scossione di dividendi. Per rientrare nella categoria
delle Cfc, i cittadini americani che possiedono almeno
il 10% delle azioni devono possedere, direttamente o
indirettamente, più del 50% delle azioni di una corpo-
ration straniera. Se l’aliquota effettiva d’imposta stra-
niera su alcuni tipi di reddito è inferiore al 90% della
massima aliquota d’imposta marginale dell’azionista
americano, la quota proporzionale dell’azionista per
tale reddito è tassata secondo le aliquote statunitensi
come se fosse stato distribuito un dividendo. Il reddito
a cui si applica la norma è:
■ il reddito da vendite estere e il reddito da servizi este-
ri provenienti da soggetti collegati al di fuori del paese
di costituzione;
■ il reddito estero da spedizioni navali;
■ il reddito su transazioni petrolifere;
■ il reddito da Phc estere;
■ il reddito da assicurazioni estere.

Reddito passivo di compagnie d’investimento estere
Un’altra norma contro le pratiche illecite riguarda quel-
lo che il Congresso definisce come offshore tax shelters.
Una corporation straniera è una Passive Foreign Invest-
ment Company (Pfic) se almeno il 75% del suo reddito
lordo è un reddito passivo oppure se, in media, almeno
il 50% dei suoi beni producono reddito passivo. A tale
scopo, sono considerati redditi passivi i dividendi, gli in-
teressi, gli affitti e le royalty, le rendite, gli utili derivati
dalla vendita di proprietà che non producono reddito,
gli utili su future, option, commodity e su valute. A dif-
ferenza del caso delle Phc e le Cfc, il reddito corrente
delle Pfic non viene tassato immediatamente in capo
agli azionisti statunitensi, ma quando le azioni vengono
vendute, all’azionista americano viene addebitato un in-
teresse passivo sull’imposta dovuta per compensare il
governo per il differimento dell’imposizione.

Imposizione fiscale federale dei non residenti 
con reddito negli Stati Uniti
Gli Stati Uniti tassano gli stranieri non residenti (12)
su quei redditi che presentano un collegamento
con gli Stati Uniti. In generale, esistono due moda-
lità di imposizione:
■ i redditi da investimento di fonte Usa che non ri-
sultano effettivamente connessi con un’attività di
impresa o commerciale statunitense, sono soggetti
ad una ritenuta a titolo di imposta sul reddito ad
aliquota fissa;
■ i redditi che sono effettivamente connessi con
un’attività di impresa o commerciale statunitense
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sono soggetti all’ordinaria imposta federale sui red-
diti ad aliquote progressive.

Reddito da investimento
Le persone fisiche straniere non residenti sono sogget-
te ad una ritenuta di imposta del 30% sui redditi da in-
vestimento derivanti da fonti Usa, percepiti nel periodo
d’imposta. In base alla legislazione fiscale statunitense,
sono genericamente definiti redditi da investimento
tutti gli utili, i profitti e i redditi, fissi o determinabili pe-
riodicamente o annuali. Tali redditi, anche noti come
Fixed or determinable annual or periodic income (Fdap) inco-
me, comprendono interessi, dividendi, royalty, affitti,
stipendi, premi e rendite.
La ritenuta viene applicata a titolo di imposta definiti-
va sul pagamento ricevuto e pertanto, in tali circostan-
ze, non è necessario presentare una dichiarazione dei
redditi definitiva.
Qualora il contribuente intenda avvalersi della ritenu-
ta ridotta eventualmente prevista dai trattati bilaterali
contro le doppie imposizioni, dovrà presentare
all’agente che ritiene l’imposta statunitense uno speci-
fico modulo dell’Irs (W-8BEN).
Ai fini del calcolo dell’imposta, non è prevista l’appli-
cazione di alcuna deduzione dal reddito percepito. Va
però anche aggiunto che, in definitiva, questo sistema
di imposizione è applicato per tipologie di reddito
«passive» per le quali è legittimo attendersi la tassazio-
ne sulla base del lordo percepito.
Ed infatti, nel caso in cui i predetti redditi da investi-
mento (compresi dividendi e interessi) risultino effet-
tivamente connessi ad un’attività commerciale o d’im-
presa statunitense, non sono soggetti a ritenuta alla
fonte ma - come verrà illustrato nel successivo para-
grafo - subiscono la tassazione di tipo ordinario.
Allo scopo di contrastare gli effetti negativi prodotti
dalla tassazione Usa sugli investimenti esteri, nel corso
degli anni sono state introdotte alcune deroghe alla re-
gola generale della ritenuta alla fonte. Innanzitutto la
ritenuta d’imposta non si applica al portfolio interest,
cioè agli interessi corrisposti da un debitore statuniten-
se su obbligazioni nominative (o anche non nominati-
ve se destinate ad essere cedute a persone fisiche non
residenti). Tuttavia, gli interessi pagati a soggetti colle-
gati, così come gli interessi percepiti da una banca nel
normale svolgimento degli affari non sono ricompresi
nella deroga. Anche gli interessi su depositi fruttiferi
presso le banche degli Stati Uniti non sono soggetti al-
la ritenuta d’imposta così come gli interessi ed i divi-
dendi pagati dalle «80/20 corporation». Si definiscono
80/20 corporation quelle società che derivano l’80% o
più del proprio reddito totale da attività imprenditoria-
le o commerciale svolta all’estero per i tre anni prece-
denti. Nella misura in cui i dividendi distribuiti rappre-
sentano il reddito prodotto dall’attività estera, questi
non sono soggetti a tassazione negli Stati Uniti trattan-
dosi, in buona sostanza, di profitti esteri. Parimenti, an-
che gli interessi passivi pagati da queste corporation
non sono considerati reddito di fonte americana.
Un esempio estremo della portata extra-territoriale
del sistema fiscale americano è, invece, rappresentato
dall’obbligo di applicare la ritenuta alla fonte sui divi-
dendi pagati da una corporation non residente ad un
azionista non residente quando la corporation riceve

almeno il 25% del suo reddito dagli Stati Uniti nei tre
anni precedenti l’anno del pagamento. Va però ag-
giunto che l’importanza di questa disposizione è venu-
ta un po’meno con l’introduzione dell’imposta sui
profitti delle branch (di cui si tratterà nel paragrafo suc-
cessivo).

Reddito d’impresa
Gli Stati Uniti tassano gli stranieri non residenti (e le
società estere) sulla base del reddito d’impresa statu-
nitense prodotto. A differenza di altri paesi, il presup-
posto per l’applicazione dell’imposta non è la presen-
za di una permanent establishment all’interno degli Stati
Uniti, ma piuttosto l’esistenza di un reddito d’impresa
effectively connected (effettivamente connesso) agli Stati
Uniti. Questa regola generale, in pratica, viene spesso
modificata dalle convenzioni bilaterali contro le dop-
pie imposizioni, limitando l’applicazione dell’imposta
a quelle imprese straniere caratterizzate da una perma-
nent establishment negli Usa.
Il sistema di imposizione ordinaria (ad aliquote pro-
gressive) viene applicato se la persona fisica possiede
un’attività commerciale o d’impresa, anche minima,
negli Stati Uniti: un ufficio vendite o un’unità di pro-
duzione, ad esempio, rientrano nella definizione. An-
che in assenza di un posto fisso, è considerata attività
d’impresa una consistente attività di vendita di beni
svolta all’interno degli Stati Uniti attraverso dipenden-
ti o agenti. La prestazione di servizi all’interno degli
Stati Uniti, invece, è quasi sempre considerata attività
d’impresa. Non configura, invece, attività di impresa
negli Stati Uniti il commercio in azioni o titoli attra-
verso un intermediario residente, fino a che il sogget-
to non residente non detenga un proprio ufficio negli
Stati Uniti per svolgere tale attività.
In base alla norma della limitata forza d’attrazione, un
reddito Fdap (cioè gli utili, i profitti e i redditi, fissi, de-
terminabili periodicamente o annuali) di fonte statu-
nitense è considerato effectively connected ad un’atti-
vità imprenditoriale Usa se deriva dai beni utilizzati
nell’impresa, o se i beni dell’impresa sono stati un fat-
tore determinante per la realizzazione di quel reddito.
Occorre poi osservare che se un non residente ha una
base fissa d’affari negli Stati Uniti, anche parte del suo
reddito di fonte estera può essere considerato come ef-
fectively connected.
Nel calcolare il reddito effettivamente connesso ad
un’attività di impresa, le deduzioni sono confrontate
con il reddito e con le diverse fonti. Se la deduzione è
attribuibile all’attività globale, viene assegnata in primo
luogo alle varie tipologie di reddito e successivamente
all’attività complessiva. Le spese per interessi e quelle
per ricerca e sviluppo sono soggette a norme speciali
più complesse e talvolta controverse. Per la determina-
zione del taxable income su base progressiva si tiene con-
to solo delle deduzioni riferite al reddito effettivamen-
te connesso all’attività di impresa. L’imposta viene
quindi applicata in base alle ordinarie aliquote pro-
gressive stabilite dalla legislazione fiscale federale.

Imposta sugli utili delle filiali
L’imposta sugli utili delle filiali è un’imposta che viene
applicata sul dividendo teorico corrisposto dalla filiale
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alla propria società-madre non residente. Tale imposta
è stata introdotta per trattare in modo paritario l’im-
presa straniera che opera negli Stati Uniti attraverso
una filiale con quella che svolge l’attività attraverso una
società sussidiaria. Gli utili dell’attività statunitense sa-
rebbero infatti in ogni caso soggetti ad imposta, tuttavia
mentre un rimpatrio del dividendo dalla consociata al-
la società-madre sarebbe tassabile, un trasferimento
dalla filiale non lo sarebbe. Per ovviare a tale differenza
di trattamento, viene applicata una seconda imposta
sul «dividend equivalent amount» ovvero sugli utili della
filiale al netto delle imposte pagate negli Stati Uniti che
rappresentano, in teoria, l’importo che potrebbe esser
distribuito. Tale importo viene diminuito di qualunque
aumento nel capitale effettivo della filiale (cioè l’im-
porto che si ritiene sia stato reinvestito nella filiale), ed
aumentata di qualunque diminuzione nel capitale ef-
fettivo (cioè l’importo che si ritiene sia stato trasferito
alla casa madre). Inoltre, le filiali sono soggette a rite-
nuta alla fonte del 30% sui pagamenti di interessi reali
o presunti fatti dalla filiale. Ancora una volta, scopo
dell’imposta è di creare una parità tra le consociate e le
filiali statunitensi delle corporation straniere.

Reddito da proprietà immobiliare
Anche se il reddito da locazione è considerato un tipo
di Fdap e pertanto soggetto alla ritenuta alla fonte del
30%, un soggetto straniero non residente può sceglie-
re di trattare tale reddito come un reddito effectively
connected ad un’attività commerciale o d’impresa negli
Stati Uniti. Spesso i contribuenti si avvalgono di tale
opzione in quanto sebbene l’aliquota d’imposta risulti
generalmente maggiore (per esempio il 35% o il 39%
invece del 30%), l’imposta è calcolata sul reddito net-
to tassabile e l’attività di locazione gode spesso di no-
tevoli detrazioni, a differenza del reddito da dividendi
o da interessi.
Gli utili ricavati dalla vendita o dallo scambio di una
proprietà immobiliare negli Stati Uniti sono trattati co-
me effectively connected ad un’attività statunitense e
quindi regolarmente soggetti a imposizione. Per evita-
re che l’utile sia occultato in una holding company, gli
Stati Uniti tassano genericamente qualsiasi utile sul
trasferimento di Us real property interest. Questo com-
prende non solo le proprietà immobiliari, ma anche le
partecipazioni in enti che possiedono delle proprietà
immobiliari negli Stati Uniti. Una corporation statuni-
tense è una real property holding company se l’effettivo va-
lore di mercato delle sue proprietà immobiliari negli
Stati Uniti è pari ad almeno il 50% dell’effettivo valore
di mercato dell’attivo aziendale e delle proprietà im-
mobiliari nei precedenti cinque anni. Pertanto, la ven-
dita delle azioni di società di questo tipo da parte di
uno straniero non residente produrrà un utile impo-
nibile negli Stati Uniti. L’utile su una vendita da parte
di una corporation non residente viene tassato sulla
corporation stessa (13).

La Convenzione Italia-Usa 
contro le doppie imposizioni
La vigente Convenzione (14) tra l’Italia e gli Stati
Uniti, entrata in vigore il 30 dicembre 1985, cerca

di porre pattiziamente rimedio al fenomeno della
doppia imposizione in materia di imposte sul red-
dito, già illustrato nei precedenti paragrafi. 
La nuova Convenzione tra Italia e Stati Uniti, fir-
mata a Washington il 25 agosto 1999 e in attesa di
ratifica, segue nelle linee principali il modello Oc-
se, pur mantenendo alcune disposizioni, quali ad
esempio le norme anti-abuso, provenienti dal Mo-
dello Usa del 1996 ovvero ispirate alla più recente
prassi convenzionale dei due Stati. Qui di seguito
vengono tratteggiate le principali novità della nuo-
va Convenzione.
Nella tavola 1 vengono illustrati i principali conte-
nuti dell’attuale Convenzione e per gli articoli mo-
dificati, a fianco sono riportate le novità introdotte
dalla nuova Convenzione 

Protocollo allegato alla nuova Convenzione
Il Protocollo allegato alla nuova Convenzione tra l’Ita-
lia e gli Stati Uniti dispone che un residente di uno Sta-
to contraente ha diritto ai benefici altrimenti concessi
ai residenti di uno Stato contraente previsti dalla Con-
venzione a condizione che detto residente sia: 
■ una persona fisica;
■ un ente governativo riconosciuto;
■ una società, se tutte le azioni ricomprese nella classe
o nelle classi di azioni che rappresentano più del 50%
del potere di voto e del valore della società stessa sono
oggetto di regolare negoziazione in una borsa valori ri-
conosciuta, oppure se almeno il 50% di ciascuna clas-
se di azioni della società è detenuto, direttamente o in-
direttamente, da cinque società, o meno, aventi diritto
ai benefici, a condizione che, nel caso di possesso indi-
retto, ciascun possessore intermedio sia una persona
avente diritto ai benefici.
Un residente di uno Stato contraente non avente altri-
menti diritto ai benefici può usufruire dei benefici
convenzionali relativamente ad un elemento di reddi-
to proveniente dall’altro Stato se:
■ detto residente è effettivamente impegnato nella ge-
stione di un’attività commerciale o industriale nel pri-
mo Stato;
■ il reddito è collegato o secondario rispetto all’attività
commerciale o industriale; e
■ l’attività commerciale o industriale è sostanziale in
relazione all’attività esercitata nell’altro Stato da cui
proviene il reddito.
Un residente di uno Stato contraente non avente altri-
menti diritto ai benefici può usufruire dei benefici pre-
visti dalla Convenzione qualora l’autorità competente
dello Stato che deve concedere detti benefici stabilisca
in tal senso.
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Art. 1 Soggetti

Artt. 2-3 Imposte considerate e definizioni generali

L’Imposta Regionale sulle Attività Produttive è espres-
samente considerata imposta sul reddito, in sostitu-
zione dell’imposta locale sui redditi, e rientra quindi
tra le imposte considerate cui viene applicata la nuova
Convenzione, così accogliendo la soluzione già pro-
spettata nell’accordo transitorio raggiunto il 31 marzo
1998.
Tuttavia, l’Irap rilevante è calcolata moltiplicando il
coefficiente applicabile per l’ammontare dell’imposta
pagata o maturata in Italia. L’espressione «coefficiente
applicabile» designa la base rettificata divisa per la ba-
se imponibile totale su cui si applica effettivamente
l’imposta, dove per «base rettificata» si deve intendere
il maggiore tra zero e la base imponibile totale su cui si
applica effettivamente l’imposta meno l’ammontare
totale del costo del lavoro e degli interessi passivi.
Viene introdotto un nuovo soggetto, l’ente governati-
vo riconosciuto, che designa:
• una persona o un’associazione di persone che co-

stituisce un ente governativo di uno Stato contraen-
te, o di una suddivisione politica o amministrativa o
di un ente locale di uno Stato contraente;

• una persona che è interamente posseduta, diretta-
mente o indirettamente, da uno Stato contraente o
da una suddivisione politica o amministrativa o da
un ente locale di uno Stato contraente, a condizione
che sia organizzata in conformità alla legislazione
dello Stato contraente, che i suoi profitti siano ac-
creditati sul suo conto senza che nessuna parte del
suo reddito vada a beneficio di privati e che, all’atto
dello scioglimento, i suoi beni siano assegnati allo
Stato contraente, suddivisione politica o ammini-
strativa o ente locale;

• un fondo o un trust pensionistico di una persona di
cui al primo e secondo punto costituito e gestito
esclusivamente per amministrare o elargire inden-
nità pensionistiche, a condizione che l’ente non eser-
citi attività commerciali. Tra gli enti governativi rico-
nosciuti devono essere inclusi, per quanto concerne
gli Stati Uniti, le Federal Reserve Banks, la Export-Im-
port Bank, la Overseas Private Investment Corpora-
tion e, per quanto concerne l’Italia, la Banca d’Italia,
l’Istituto per il Commercio con l’Estero e l’Istituto per
l’Assicurazione del Credito all’Esportazione.

Particolari disposizioni riguardanti gli enti governativi
riconosciuti sono previste in tema di dividendi e di in-
teressi. Infatti, i dividendi non sono imponibili nello
Stato contraente di cui la società che paga i dividendi
è residente se il beneficiario effettivo dei dividendi è
un residente dell’altro Stato contraente che sia un en-
te governativo riconosciuto che detiene, direttamente
o indirettamente, meno del 25% delle azioni con dirit-
to di voto della società che paga i dividendi. Simil-
mente, gli interessi non sono tassati nello Stato con-
traente dal quale essi provengono se il beneficiario ef-
fettivo è un residente dell’altro Stato contraente che è
un ente governativo riconosciuto che detiene, diretta-
mente o indirettamente, meno del 25% del capitale
della persona che paga gli interessi.

La Convenzione si applica alle imposte sul reddito pre-
levate per conto dello Stato.
Per quanto concerne gli Stati Uniti, le imposte consi-
derate dalla Convenzione sono le imposte federali sul
reddito previste dall’Internal Revenue Code ed i tribu-
ti (excise taxes) applicati sui premi di assicurazione
pagati ad assicuratori stranieri ed in relazione a fonda-
zioni private, con l’esclusione dell’imposta sugli utili
accantonati (accumulated earnings tax) e dell’imposta
sulle società finanziarie a carattere personale (perso-
nal holding company tax). 
Per l’Italia, le imposte considerate sono l’imposta sul
reddito delle persone fisiche (Irpef), l’imposta sul red-
dito delle persone giuridiche (Irpeg) e l’imposta locale
sui redditi (Ilor). È inoltre prevista l’applicazione della
Convenzione anche alle imposte di natura identica o
sostanzialmente analoga di futura istituzione.
Il termine «persona» comprende:
• le persone fisiche,
• le società,
• i patrimoni ereditari (estate),
• le associazioni commerciali (trust);
• ogni altra associazione di persone.
Il termine «società» designa:
• qualsiasi persona giuridica;
• qualsiasi ente che è considerato persona giuridica

ai fini dell’imposizione.
Le «autorità competenti» sono:
• negli Stati Uniti: il Segretario di Stato per il Tesoro

o un suo delegato;
• in Italia: il Ministero delle Finanze. 

La Convenzione si applica alle persone residenti di uno o di entrambi gli Stati contraenti.
Tuttavia uno Stato contraente può assoggettare ad imposizione i propri residenti e i propri cittadini come se
non esistesse alcuna Convenzione, senza pregiudicare i benefici concessi ai sensi del paragrafo 3 dell’art. 18,
degli artt. 19, 20, 21, 23, 24, 25 e 27 della Convenzione.
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Art. 4 Residenza

Art. 5 Stabile organizzazione

Art. 6 Redditi immobiliari

Art. 7 Utili delle imprese

I redditi o gli utili attribuibili ad una stabile organizza-
zione o base fissa durante la sua esistenza sono impo-
nibili nello Stato contraente in cui la stabile organizza-
zione o base fissa è situata anche se i pagamenti sono
differiti fino a quando tale stabile organizzazione o ba-
se fissa abbia cessato di esistere.

Gli utili di un’impresa sono imponibili soltanto nello
Stato di residenza fiscale della stessa, a meno che
l’impresa non svolga l’attività nell’altro Stato per mez-
zo di una stabile organizzazione; in tale secondo caso,
gli utili dell’impresa sono imponibili nell’altro Stato,
ma soltanto nella misura in cui detti utili sono attribui-
bili alla stabile organizzazione.
Alla stabile organizzazione sono attribuiti gli utili che
si ritiene sarebbero stati da questa conseguiti se si
fosse trattato di un’impresa distinta e separata svol-
gente attività identiche o analoghe in condizioni iden-
tiche o analoghe e in piena indipendenza dall’impresa
di cui la stessa costituisce una stabile organizzazione.

I redditi che un residente trae da beni immobili (compresi i redditi delle attività agricole e forestali) situati
nell’altro Stato contraente sono imponibili in detto altro Stato.
Tali disposizioni si applicano ai redditi derivanti dalla utilizzazione diretta, dalla locazione o dall’affitto, nonché
da ogni altra forma di utilizzazione di beni immobili ed anche ai redditi derivanti dai beni immobili di un’im-
presa nonché ai redditi dei beni immobili utilizzati per l’esercizio di una professione indipendente.

L’espressione «stabile organizzazione» designa una sede fissa di affari in cui l’impresa esercita in tutto o in par-
te la sua attività e comprende in particolare: 
• una sede di direzione; 
• una succursale;
• un ufficio;
• un’officina;
• un laboratorio;
• una miniera, una cava o altro luogo di estrazione di risorse naturali;
• un cantiere di costruzione o di montaggio la cui durata oltrepassa i dodici mesi.
Non si considera che vi sia una «stabile organizzazione» se:
• si fa uso di una installazione ai soli fini di deposito, di esposizione o di consegna di merci appartenenti all’im-

presa;
• le merci appartenenti all’impresa sono immagazzinate ai soli fini di deposito, di esposizione o di consegna

ovvero della trasformazione da parte di un’altra impresa;
• una sede fissa di affari è utilizzata ai soli fini di acquistare merci o di raccogliere informazioni per l’impresa;
• una sede fissa di affari è utilizzata, per l’impresa, ai soli fini di pubblicità, di fornire informazioni, di ricerche

scientifiche o di attività analoghe che abbiano carattere preparatorio o ausiliario.
Si ha presunzione di «stabile organizzazione» se una persona:
• agisce per conto di un’impresa;
• ha il potere di concludere contratti in nome dell’impresa.
Non si ha presunzione di «stabile organizzazione» se un’impresa esercita la propria attività nell’altro Stato con-
traente per mezzo di un mediatore, di un commissionario generale o di ogni altro intermediario che goda di
uno status indipendente.

L’espressione «residente di uno Stato contraente» designa ogni persona che, in virtù della legislazione di det-
to Stato, è assoggettata ad imposta nello stesso Stato a motivo del suo domicilio, della sua residenza, della se-
de della sua direzione, della sua costituzione o di ogni altro criterio di natura analoga. Tuttavia, tale espressio-
ne non comprende le persone che sono imponibili in questo Stato soltanto per il reddito ricavato da fonti si-
tuate in detto Stato.
Quando una persona fisica è considerata residente di entrambi gli Stati contraenti, la sua situazione è deter-
minata nel seguente modo:
• detta persona è considerata residente dello Stato nel quale ha una abitazione permanente; quando essa di-

spone di una abitazione permanente in entrambi gli Stati, è considerata residente dello Stato nel quale le sue
relazioni personali ed economiche sono più strette (centro degli interessi vitali);

• se non si può determinare lo Stato nel quale detta persona ha il centro dei suoi interessi vitali, o se la mede-
sima non ha una abitazione permanente in alcuno degli Stati, essa è considerata residente dello Stato in cui
soggiorna abitualmente;

• se detta persona soggiorna abitualmente in entrambi gli Stati ovvero non soggiorna abitualmente in alcuno
di essi, essa è considerata residente dello Stato del quale ha la nazionalità;

• se detta persona ha la nazionalità di entrambi gli Stati, o se non ha la nazionalità di alcuno di essi, le autorità
competenti degli Stati contraenti risolvono la questione di comune accordo.
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Art. 8 Navigazione marittima ed aerea

Art. 9 Imprese associate

Art. 10 Dividendi

In tema di dividendi viene mantenuta la regola gene-
rale di tassazione nello Stato di residenza del perci-
piente, ma vengono modificate le aliquote applicabili
e la soglia di partecipazione al capitale sociale rilevan-
te.
I dividendi pagati da un residente di uno Stato con-
traente ad un residente dell’altro Stato contraente so-
no imponibili in detto altro Stato. Tuttavia, tali divi-
dendi possono essere tassati anche nello Stato con-
traente di cui la società che paga i dividendi è residen-
te ed in conformità alla legislazione di detto Stato, ma,
se l’effettivo beneficiario dei dividendi è un residente
dell’altro Stato contraente l’imposta così applicata
non può eccedere:
• il 5% dell’ammontare lordo dei dividendi se il bene-

ficiario effettivo è una società che ha posseduto al-
meno il 25% delle azioni con diritto di voto della so-
cietà che paga i dividendi per un periodo di 12 mesi
avente termine alla data alla quale dividendi sono
dichiarati, e

• il 15% dell’ammontare lordo dei dividendi in tutti gli
altri casi.

L’aliquota del 5% non si applica nel caso di dividendi
pagati da una Ric (Regulated Investment Company -
Società per Investimenti Regolamentati) o da una Reit
(Real Estate Investment Trust - Fondo comune d’inve-
stimento Immobiliare) statunitensi. Inoltre, nel caso di
dividendi pagati da una Reit, l’aliquota del 15% si ap-
plica soltanto se il beneficiario effettivo dei dividendi è
una persona fisica che possiede una partecipazione
non superiore al 10% nella Reit, o se i dividendi sono
pagati in relazione ad una categoria di azioni quotate
in borsa e il beneficiario effettivo dei dividendi è una
persona che possiede una partecipazione non supe-
riore al 5% di qualsiasi categoria di azioni

Il termine «dividendi» designa i redditi derivanti da
azioni, da azioni o diritti di godimento, da quote mine-
rarie, da quote di fondatore o da altre quote di parteci-
pazione agli utili, ad eccezione dei crediti, nonché i
redditi di altre quote sociali assoggettati al medesimo
regime fiscale dei redditi delle azioni secondo la legi-
slazione fiscale dello Stato di cui è residente la società
distributrice.
I dividendi pagati da una società residente di uno Sta-
to contraente ad un residente dell’altro Stato con-
traente sono imponibili in detto altro Stato.
Tuttavia, tali dividendi possono essere tassati anche
nello Stato contraente di cui la società che paga i divi-
dendi è residente ed in conformità alla legislazione di
detto Stato, ma se l’effettivo beneficiario dei dividendi
è un residente dell’altro Stato contraente, l’imposta
così applicata non può eccedere:
• il 5% dell’ammontare lordo dei dividendi se il bene-

ficiario effettivo è una società che ha posseduto più
del 50% delle azioni con diritto di voto della società
che paga i dividendi per un periodo di 12 mesi aven-
te termine alla data della delibera di distribuzione
dei dividendi; 

• il 10% dell’ammontare lordo dei dividendi se il be-
neficiario effettivo è una società che non può usu-
fruire dei vantaggi di cui al punto precedente, ma
che ha posseduto il 10% o più delle azioni con dirit-
to di voto della società che paga i dividendi per un
periodo di 12 mesi avente termine alla data della
delibera di distribuzione dei dividendi, a condizione
che non oltre il 25% del reddito lordo della società
che paga i dividendi provenga da interessi e divi-
dendi (diversi dagli interessi derivanti dall’esercizio
di attività bancarie o finanziarie e dagli interessi o
dividendi ricevuti da società sussidiarie); e

Quando uno Stato contraente include tra gli utili di
un’impresa di detto Stato - e di conseguenza assog-
gettata a tassazione - gli utili per i quali un’impresa
dell’altro Stato contraente è stata sottoposta a tassa-
zione in detto altro Stato, e gli utili così inclusi sono
utili che sarebbero stati realizzati dall’impresa del pri-
mo Stato se le condizioni convenute tra le due impre-
se fossero state quelle che si sarebbero convenute tra
imprese indipendenti, l’altro Stato procede ad un ag-
giustamento adeguato dell’ammontare dell’imposta
prelevata su quegli utili. Per determinare tali aggiusta-
menti, si dovrà tenere conto delle altre disposizioni
della presente Convenzione e, in ogni caso, essi do-
vranno effettuarsi unicamente in conformità alla pro-
cedura amichevole di cui all’art. 25 (Procedura ami-
chevole).

Quando:
• un’impresa di uno Stato contraente partecipa diret-

tamente o indirettamente alla direzione, al controllo
o al capitale di un’impresa dell’altro Stato contraen-
te, o le medesime persone partecipano direttamen-
te o indirettamente alla direzione, al controllo o al
capitale di un’impresa di uno Stato contraente e di
un’impresa dell’altro Stato contraente,

• e nell’uno e nell’altro caso, le due imprese, nelle lo-
ro relazioni commerciali o finanziarie, sono vincola-
te da condizioni accettate o imposte, diverse da
quelle che sarebbero state convenute tra imprese
indipendenti,

gli utili che in mancanza di tali condizioni sarebbero sta-
ti realizzati da una delle imprese, ma che a causa di det-
te condizioni non lo sono stati, possono essere inclusi
negli utili di questa impresa e tassati in conseguenza.

Gli utili sono imponibili nello Stato di direzione effettiva dell’impresa.

Nella determinazione degli utili di una stabile organiz-
zazione, sono ammesse in deduzione le spese attribui-
bili alle attività svolte dalla stessa stabile organizzazio-
ne, compresa una ragionevole quota delle spese di di-
rezione e delle spese generali di amministrazione, so-
stenute sia nello Stato in cui è situata la stabile orga-
nizzazione, sia altrove.
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Art. 11 Interessi

Anche in materia di interessi è stata modificata l’ali-
quota applicabile ed inoltre sono state ampliate le
esclusioni da tassazione nello Stato della fonte.
Gli interessi provenienti da uno Stato contraente e pa-
gati ad un residente dell’altro Stato contraente sono
imponibili soltanto in detto altro Stato. Tuttavia, tali
interessi possono essere tassati anche nello Stato
contraente dal quale essi provengono ed in confor-
mità alla legislazione di detto Stato, ma se l’effettivo
beneficiario degli interessi è un residente dell’altro
Stato contraente, l’imposta così applicata non può ec-
cedere il 10% dell’ammontare lordo degli interessi.
Gli interessi non sono tassati nello Stato contraente
dal quale essi provengono se:
• il beneficiario effettivo degli interessi è un residente

dell’altro Stato contraente che è un ente governati-
vo riconosciuto che detiene, direttamente o indiret-
tamente, meno del 25% del capitale della persona
che paga gli interessi;

• gli interessi sono pagati in relazione a prestiti ga-
rantiti o assicurati da un ente governativo ricono-
sciuto di detto Stato contraente o dell’altro Stato
contraente e sono percepiti da un residente dell’al-
tro Stato contraente che ne è l’effettivo beneficiario;

• gli interessi sono pagati o maturati in relazione ad
una vendita a credito di beni, merci o servizi forniti
da un’impresa ad un’altra impresa; o

• gli interessi sono pagati o maturati in rapporto alla
vendita a credito di attrezzature industriali, com-
merciali o scientifiche.

Le disposizioni convenzionali in materia di interessi
non si applicano se lo scopo principale o uno degli
scopi principali di una persona interessata alla costitu-
zione o al trasferimento di azioni, di crediti e di diritti
in relazione ai quali sono pagati dividendi, interessi,
canoni o altri redditi, sia stato quello di ottenere i be-
nefici previsti dalla Convenzione.

Il termine «interessi» designa i redditi dei titoli del de-
bito pubblico, delle obbligazioni di prestiti, garantiti o
non da ipoteca e portanti o meno una clausola di par-
tecipazione agli utili e dei crediti di qualsiasi natura,
nonché ogni altro provento assimilabile, in base alla
legislazione fiscale dello Stato da cui i redditi proven-
gono, ai redditi di somme date in prestito.
Gli interessi provenienti da uno Stato contraente e pa-
gati ad un residente dell’altro Stato contraente sono
imponibili in detto altro Stato.
Tuttavia, tali interessi possono essere tassati anche
nello Stato contraente dal quale essi provengono ed
in conformità alla legislazione di detto Stato, ma se
l’effettivo beneficiario degli interessi è un residente
dell’altro Stato contraente, l’imposta così applicata
non può eccedere il 15% dell’ammontare lordo degli
interessi.
Nonostante quanto appena previsto, gli interessi rice-
vuti in qualità di beneficiario effettivo da uno Stato
contraente od un ente interamente di proprietà di det-
to Stato o da un residente di uno Stato contraente per
prestiti garantiti od assicurati da detto Stato contraen-
te o da un ente interamente di proprietà di detto Stato
sono esenti da imposizione nell’altro Stato contraente.
Nel caso in cui il beneficiario effettivo degli interessi,
residente di uno Stato contraente eserciti nell’altro
Stato contraente dal quale provengono gli interessi
sia un’attività commerciale o industriale per mezzo di
una stabile organizzazione ivi situata, sia una profes-
sione indipendente mediante una base fissa ivi situa-
ta, e il credito generatore degli interessi si ricolleghi
effettivamente ad esse, gli interessi sono imponibili in
detto altro Stato contraente secondo la propria legi-
slazione.

della Reit, od ancora se il beneficiario effettivo dei di-
videndi è una persona che possiede una partecipazio-
ne non superiore al 10% nella Reit e la Reit è diversifi-
cata.
Inoltre, va segnalata la possibilità di istituire un’impo-
sta aggiuntiva. Infatti, una persona giuridica che è re-
sidente di uno degli Stati ed ha una stabile organizza-
zione nell’altro Stato o che è assoggettata ad imposi-
zione nell’altro Stato su base netta sui propri redditi
immobiliari o sugli utili di capitale può essere assog-
gettata in detto Stato ad un’imposta aggiuntiva rispet-
to alle imposte previste dalla Convenzione. Detta im-
posta, tuttavia, può essere applicata solamente alla
parte degli utili d’impresa della persona giuridica attri-
buibili alla stabile organizzazione, ed alla parte di red-
dito immobiliare o di capitale che è soggetta ad impo-
sta.
Le disposizioni convenzionali in materia di dividendi
non si applicano se lo scopo principale o uno degli
scopi principali di una persona interessata alla costitu-
zione o al trasferimento di azioni, di crediti e di diritti
in relazione ai quali sono pagati dividendi, interessi,
canoni o altri redditi, sia stato quello di ottenere i be-
nefici previsti dalla Convenzione.

• il 15% dell’ammontare lordo dei dividendi in tutti gli
altri casi.

Le suddette disposizioni non si applicano nel caso in
cui il beneficiario effettivo dei dividendi, residente di
uno Stato contraente, eserciti nell’altro Stato con-
traente, di cui è residente la società che paga i divi-
dendi, sia un’attività commerciale o industriale per
mezzo di una stabile organizzazione ivi situata, sia una
professione indipendente mediante una base fissa ivi
situata, e la partecipazione generatrice dei dividendi si
ricolleghi effettivamente ad esse. In tal caso, i dividen-
di sono imponibili in detto altro Stato contraente se-
condo la propria legislazione.
Qualora una società che è residente di uno Stato con-
traente e non residente dell’altro Stato contraente ri-
cavi utili o redditi dall’altro Stato contraente, detto al-
tro Stato non può applicare alcuna imposta sui divi-
dendi pagati dalla società, a meno che tali dividendi
siano pagati ad un residente di detto altro Stato o che
la partecipazione generatrice dei dividendi si ricolle-
ghi effettivamente a una stabile organizzazione o a
una base fissa situate in detto altro Stato, né preleva-
re alcuna imposta, a titolo di imposizione degli utili
non distribuiti, sugli utili non distribuiti della società,
anche se i dividendi pagati o gli utili non distribuiti co-
stituiscano, in tutto o in parte, utili o redditi realizzati
in detto altro Stato.
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Art. 12 Canoni

Art. 13 Utili di capitale

Art. 14 Professioni indipendenti

Di notevole importanza è la novità introdotta per le
professioni indipendenti, in base alla quale i redditi
che una persona fisica residente di uno Stato con-
traente ritrae dalla prestazione di servizi personali a
carattere indipendente sono imponibili soltanto in
detto Stato, a meno che tali servizi non siano prestati
nell’altro Stato contraente e la persona fisica disponga
abitualmente in detto altro Stato di una base fissa per 

I redditi che una persona fisica residente di uno Stato
contraente ritrae dalla prestazione di servizi personali a
carattere indipendente - intendendosi per tali le attività
di carattere scientifico, letterario, artistico, educativo e
pedagogico, nonché le attività indipendenti dei medici,
avvocati, ingegneri, architetti, dentisti e contabili - so-
no imponibili soltanto in detto Stato, a meno che tali
servizi non siano prestati nell’altro Stato contraente e

Gli utili che un residente di uno Stato contraente ritrae dalla alienazione di beni immobili situati nell’altro Sta-
to contraente sono imponibili in detto altro Stato.
Gli utili provenienti dalla alienazione di beni mobili facenti parte della proprietà aziendale di una stabile orga-
nizzazione che un’impresa di uno Stato contraente ha nell’altro Stato contraente, ovvero di beni mobili appar-
tenenti ad una base fissa di cui dispone un residente di uno Stato contraente nell’altro Stato contraente per
l’esercizio di una professione indipendente, compresi gli utili provenienti dalla alienazione di detta stabile or-
ganizzazione (da sola od in uno con l’intera impresa) o di detta base fissa, sono imponibili in detto altro Stato.
Gli utili che un’impresa di uno Stato contraente ritrae dalla alienazione di navi o di aeromobili utilizzati da det-
ta impresa in traffico internazionale, o di beni mobili relativi alla gestione di tali navi o aeromobili sono impo-
nibili soltanto in detto Stato.
Gli utili provenienti dalla alienazione di ogni altro bene diverso da quelli menzionati sono imponibili soltanto
nello Stato contraente di cui l’alienante è residente.

La principale novità risiede nella nuova ripartizione
per categorie e l’esclusione da ritenute per i diritti
d’autore.
I canoni provenienti da uno Stato contraente e pagati
ad un residente dell’altro Stato contraente sono impo-
nibili in detto altro Stato. Tuttavia, tali canoni possono
essere tassati anche nello Stato contraente dal quale
essi provengono ed in conformità alla legislazione di
detto Stato, ma se la persona che percepisce i canoni
ne è l’effettivo beneficiario, l’imposta così applicata
non può eccedere:
• il 5% dell’ammontare lordo nel caso di canoni corri-

sposti per l’uso o la concessione in uso di software
per computer, o di attrezzature industriali, commer-
ciali o scientifiche e

• l’8% dell’ammontare lordo in tutti gli altri casi.
I canoni provenienti da uno Stato e pagati ad un resi-
dente dell’altro Stato per l’uso o la concessione in uso
di un diritto d’autore su opere letterarie, artistiche o
scientifiche (ad esclusione dei canoni relativi al
software per computer, alle pellicole cinematografi-
che, alle pellicole, ai nastri magnetici o ad altri mezzi
di registrazione per trasmissioni radiofoniche o televi-
sive) sono imponibili soltanto in detto altro Stato se
tale residente è il beneficiario effettivo dei canoni.
Le disposizioni convenzionali in materia di canoni non
si applicano se lo scopo principale o uno degli scopi
principali di una persona interessata alla costituzione
o al trasferimento di azioni, di crediti e di diritti in rela-
zione ai quali sono pagati dividendi, interessi, canoni
o altri redditi, sia stato quello di ottenere i benefici pre-
visti dalla Convenzione.

Il termine «canoni» designa i compensi di qualsiasi
natura corrisposti per l’uso o la concessione in uso di
un diritto di autore su opere letterarie, artistiche o
scientifiche, ivi comprese le pellicole cinematografi-
che, le pellicole, i nastri magnetici od altri mezzi di re-
gistrazione per trasmissioni radiofoniche o televisive,
di brevetti, marchi di fabbrica o di commercio, disegni
o modelli, progetti, formule o processi segreti, od altri
analoghi diritti o beni, nonché per l’uso o la conces-
sione in uso di attrezzature industriali, commerciali o
scientifiche o per informazioni concernenti esperienze
di carattere industriale, commerciale o scientifico.
I canoni provenienti da uno Stato contraente e pagati
ad un residente dell’altro Stato contraente sono impo-
nibili in detto altro Stato.
Tuttavia, tali canoni possono essere tassati anche nel-
lo Stato contraente dal quale essi provengono ed in
conformità alla legislazione di detto Stato, ma se l’ef-
fettivo beneficiario dei canoni è un residente dell’altro
Stato contraente, l’imposta così applicata non può ec-
cedere:
• il 5% dell’ammontare lordo dei canoni relativi a

compensi di qualsiasi natura corrisposti per l’uso o
la concessione in uso di un diritto di autore su ope-
re letterarie, artistiche o scientifiche;

• l’8% dell’ammontare lordo dei canoni relativi a
compensi di qualsiasi natura corrisposti per l’uso o
la concessione in uso di pellicole cinematografiche
o di pellicole, nastri magnetici od altri mezzi di regi-
strazione per trasmissioni radiofoniche o televisive;

• il 10% dell’ammontare lordo dei canoni in tutti gli
altri casi.

Nel caso in cui il beneficiario effettivo dei canoni, resi-
dente di uno Stato contraente, eserciti nell’altro Stato
contraente dal quale provengono i canoni sia un’atti-
vità commerciale o industriale per mezzo di una stabi-
le organizzazione ivi situata, sia una professione indi-
pendente mediante una base fissa ivi situata, ed i di-
ritti o i beni generatori dei canoni si ricolleghino effet-
tivamente ad esse, i canoni sono imponibili in detto al-
tro Stato contraente secondo la propria legislazione.
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Art. 15 Lavoro subordinato

Art. 16 Compensi e gettoni di presenza

Art. 17 Artisti e sportivi

Art. 18 Pensioni

Quando una persona fisica, che partecipa ad un fondo
pensione costituito e riconosciuto in conformità alla
legislazione di uno degli Stati contraenti, svolge un’at-
tività nell’altro Stato contraente: 
• i contributi versati al fondo da o per conto della per-

sona fisica durante il periodo in cui detta persona
svolge tale attività nell’altro Stato sono deducibili (o
suscettibili di esclusione) dal computo del suo red-
dito imponibile in detto Stato. Le somme maturate
in base al fondo o i pagamenti effettuati a favore del
fondo da o per conto del suo datore di lavoro du-
rante detto periodo non sono considerati come par-
te del reddito imponibile del dipendente e sono am-
messi in deduzione nel computo degli utili del dato-
re di lavoro in detto altro Stato;

• le disposizioni del presente paragrafo si applicano
se i contributi versati da o per conto della persona
fisica a favore del fondo pensione (o di altro analo-
go fondo che abbia sostituito il primo) sono stati
versati prima dell’arrivo di detta persona nell’altro
Stato e se l’autorità competente dell’altro Stato ab-
bia approvato che il fondo pensione corrisponde in
linea generale ad un fondo pensione riconosciuto ai
fini fiscali di detto Stato.

Le somme corrisposte tuttavia non possono eccedere
le somme che sarebbero riconosciute dall’altro Stato

Le pensioni e le altre remunerazioni analoghe ricevute
in qualità di beneficiario da un residente di uno Stato
contraente in relazione ad un cessato impiego, sono
imponibili soltanto in questo Stato.

Per quanto riguarda gli artisti e gli sportivi è stato ag-
giornato l’ammontare degli introiti lordi percepiti per
l’attività svolta nello Stato contraente diverso da quel-
lo di residenza che è stato innalzato a 20.000 dollari
Usa o il suo equivalente in lire italiane.

I redditi che un residente di uno Stato contraente ri-
trae dalle sue prestazioni personali svolte nell’altro
Stato contraente in qualità di artista dello spettacolo,
come artista di teatro, di cinema, della radio o della te-
levisione, o come musicista, o in qualità di sportivo,
sono imponibili in detto altro Stato se:
• l’ammontare degli introiti lordi percepiti da detto ar-

tista o sportivo, comprese le spese rimborsategli o
sopportate per suo conto, in relazione a tale attività
eccede dodicimila dollari Usa (12.000) o il suo equi-
valente in lire italiane nell’anno fiscale considerato; o

• detto artista o sportivo soggiorna in tale altro Stato
per un periodo o periodi che oltrepassano in totale
90 giorni nell’anno fiscale considerato.

Le partecipazioni agli utili, i gettoni di presenza e le altre retribuzioni percepite in qualità di membro del Consiglio
di amministrazione o del Collegio sindacale di una società sono imponibili nello Stato di residenza della società.

I salari, gli stipendi e le altre remunerazioni analoghe che un residente di un Stato contraente riceve in corri-
spettivo di una attività dipendente sono imponibili soltanto in detto Stato, a meno che tale attività non venga
svolta nell’altro Stato contraente. Se l’attività è quivi svolta, le remunerazioni percepite a tal titolo sono impo-
nibili in questo altro Stato.
Tuttavia, le remunerazioni che un residente di uno Stato contraente riceve in corrispettivo di un’attività dipen-
dente svolta nell’altro Stato contraente sono imponibili soltanto nel primo Stato se:
• il beneficiario soggiorna nell’altro Stato per un periodo o periodi che non oltrepassano in totale 183 giorni

nel corso dell’anno fiscale considerato;
• le remunerazioni sono pagate da o per conto di un datore di lavoro che non è residente dell’altro Stato; e
l’onere delle remunerazioni non è sostenuto da una stabile organizzazione o da una base fissa che il datore di
lavoro ha nell’altro Stato.

l’esercizio delle sue attività. In tal caso i redditi sono
imponibili in detto altro Stato unicamente nella misu-
ra in cui sono attribuibili a detta base fissa. Non rileva
quindi più il soggiorno per un periodo o più periodi
che oltrepassano in totale 183 giorni nel corso dell’an-
no fiscale.

• la persona fisica disponga abitualmente in detto al-
tro Stato di una base fissa per l’esercizio delle sue
attività, ma in tal caso i redditi sono imponibili in
detto altro Stato unicamente nella misura in cui so-
no attribuibili a detta base fissa, o

• soggiorni in detto altro Stato per un periodo o pe-
riodi che oltrepassano in totale 183 giorni nel corso
dell’anno fiscale considerato.
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INSERTO DI COMMERCIO INTERNAZIONALE n. 7/2003 XXIV

Art. 22 Altri redditi

Art. 23 Eliminazione della doppia imposizione

Art. 24 Non discriminazione

Art. 25 Procedura amichevole

Art. 26 Scambio di informazioni

Le autorità competenti degli Stati contraenti si scambieranno le informazioni necessarie per applicare le di-
sposizioni della presente Convenzione o quelle delle leggi interne degli Stati contraenti relative alle imposte
previste dalla Convenzione, nella misura in cui la tassazione che tali leggi prevedono non è contraria alla Con-
venzione, nonché per evitare le frodi o le evasioni fiscali.

È stata introdotta una nuova procedura arbitrale, in
base alla quale, qualora le autorità competenti non
riescano a pervenire ad un accordo per risolvere le dif-
ficoltà o i dubbi inerenti all’interpretazione o all’appli-
cazione della Convenzione, il caso può, previo accor-
do delle due autorità competenti e del contribuente,
essere sottoposto ad arbitrato, a condizione che il con-
tribuente si impegni per iscritto ad ottemperare alle
decisioni della commissione arbitrale. Le autorità
competenti possono fornire alla commissione quelle
informazioni che siano necessarie per dare corso alla
procedura arbitrale. Il parere della commissione arbi-
trale è vincolante per il contribuente e per entrambi gli
Stati in relazione a tale caso.

Quando una persona ritiene che le misure adottate da
uno o da entrambi gli Stati contraenti comportano o
comporteranno per essa un’imposizione non confor-
me alle disposizioni della presente Convenzione, essa
può, indipendentemente dai ricorsi previsti dalla legi-
slazione nazionale di detti Stati, sottoporre il caso
all’autorità competente dello Stato contraente di cui è
residente o di cui possiede la nazionalità.
L’autorità competente, se il ricorso le appare fondato
e se essa non è in grado di giungere ad una soddisfa-
cente soluzione, farà del suo meglio per regolare il ca-
so per via di amichevole composizione con l’autorità
competente dell’altro Stato contraente, al fine di evita-
re una tassazione non conforme alla Convenzione.

I nazionali di uno Stato contraente non sono assoggettati nell’altro Stato ad alcuna imposizione od obbligo ad
essa relativo, diversi o più onerosi di quelli cui sono o potranno essere assoggettati i nazionali di detto altro
Stato che si trovino nella stessa situazione.

In conformità alle disposizioni e fatte salve le limitazioni della legislazione degli Stati Uniti, gli Usa riconosco-
no ai residenti o cittadini statunitensi nei confronti dell’imposta statunitense sul reddito, un credito pari al cor-
rispondente ammontare dell’imposta sul reddito pagata in Italia; e, nel caso di una società statunitense che
possiede almeno il 10% delle azioni con diritto di voto di una società residente dell’Italia dalla quale essa rice-
ve dividendi in un qualsiasi anno tassabile, gli Stati Uniti riconoscono nei confronti dell’imposta statunitense
sul reddito un credito pari al corrispondente ammontare dell’imposta sul reddito pagata in Italia da detta so-
cietà sugli utili con i quali sono stati pagati i dividendi stessi. Tale corrispondente ammontare è calcolato sulla
base dell’ammontare dell’imposta pagata in Italia, ma non deve eccedere le limitazioni previste dalla legisla-
zione degli Stati Uniti (ai fini di limitare il credito nei confronti dell’imposta degli Stati Uniti sul reddito deri-
vante da fonti situate al di fuori degli Stati Uniti).
Se un residente dell’Italia possiede elementi di reddito che sono imponibili negli Stati Uniti, l’Italia, nel calco-
lare le proprie imposte sul reddito, può includere nella base imponibile di tali imposte detti elementi di reddi-
to. In tal caso, l’Italia deve dedurre dalle imposte così calcolate l’imposta sul reddito pagata negli Stati Uniti, ma
l’ammontare della deduzione non può eccedere, da un canto, l’imposta che sarebbe dovuta negli Stati Uniti se
il residente dell’Italia non fosse un cittadino statunitense e, d’altro canto, la quota d’imposta italiana attribuibi-
le ai predetti elementi di reddito nella proporzione in cui gli stessi concorrono alla formazione del reddito com-
plessivo. Tuttavia, nessuna deduzione sarà accordata ove l’elemento di reddito sia assoggettato in Italia ad im-
posizione mediante ritenuta a titolo di imposta su richiesta del beneficiario di detto reddito in base alla legisla-
zione italiana.
Ai fini dell’obbligo statunitense di eliminare la doppia imposizione con riferimento all’imposta italiana:
• i redditi o gli utili percepiti da un residente di uno Stato contraente (che non sia un residente dell’altro Stato

contraente) i quali sono imponibili nell’altro Stato contraente in conformità alla presente Convenzione, si
considerano provenienti da detto altro Stato contraente; e

• nel caso di una persona fisica residente dell’Italia, i redditi o gli utili che sono imponibili negli Stati Uniti a mo-
tivo della cittadinanza, si considerano provenienti dall’Italia fino a concorrenza dell’ammontare indispensabile
per eliminare la doppia imposizione, a condizione che in nessun caso l’imposta pagata negli Stati Uniti risulti
inferiore all’imposta che sarebbe stata pagata se la persona fisica non fosse stato un cittadino degli Stati Uniti.

Le disposizioni convenzionali in materia di altri redditi
non si applicano se lo scopo principale o uno degli
scopi principali di una persona interessata alla costitu-
zione o al trasferimento di azioni, di crediti e di diritti
in relazione ai quali sono pagati dividendi, interessi,
canoni o altri redditi, sia stato quello di ottenere i be-
nefici previsti dalla Convenzione.

Gli elementi di reddito di un residente di uno Stato
contraente, qualunque ne sia la provenienza, che non
sono stati trattati negli articoli precedenti della pre-
sente Convenzione sono imponibili soltanto in questo
Stato.

ai propri residenti in relazione a contributi versati, o a
somme altrimenti maturate in base ad un fondo pensio-
ne riconosciuto ai fini fiscali da detto Stato.
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